Sygn. akt IV U 983/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 czerwca 2017r

znak : (...)

ILoddala odwolanie

II. zasqdza od wnioskodawcy M. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwote 180 zlotych / slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 983/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2017 1.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, iz M. B. (1) w
okresie od 1 sierpnia 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego w oparciu
o art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ( Dz. Urz. UE nr L 166 str. 1 z dnia 30 kwietnia 2004
ze zm.). W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz 8 marca 2013 roku zostalo dla wnioskodawcy ustalone jako wlasciwe
ustawodawstwo polskie od dnia 1 sierpnia 2012 roku w zwiazku z podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia na
terytorium S., u pracodawcy stowackiego, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci na terytorium Polski. W
dalszej czeéci uzasadnienia organ rentowy wskazywal, iz 11 lipca 2013 r. (...) Oddzial w C. wydal dla wnioskodawcy
decyzje o niepowstaniu dla niego obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek choroby, obowigzkowego ubezpieczenia



emerytalnego i obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu bezrobocia, jako pracownika zatrudnionego u pracodawcy
stlowackiego (...) s.r.o. wokresie od 1 sierpnia 2012 r. Od w/w decyzji (...) Oddzial w C. wnioskodawca zlozyl odwolanie
do Sadu w Z., ktory postepowanie w sprawie umorzyl, wobec czego przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie i weszta
w zycie w dniu 12 listopada 2014r.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odwolanie zlozyl M. B. (1) zaskarzajac ja w
calo$ci oraz wnoszac o jej uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz od dnia 1 sierpnia
2012 r. odwolujacy podlega ustawodawstwu s. w zakresie ubezpieczen spolecznych i dlatego nie powstaje wobec niego
obowiazek odprowadzania skltadek w Polsce. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wywodzil, iz w postepowaniu
przed s. instytucja ubezpieczen spolecznych nadano mu numer ubezpieczenia, a polska instytucja ubezpieczeniowa
nie mogla tej okolicznoSci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Zdaniem wnioskodawcy od
momentu zawarcia przez niego umowy ze s.pracodawca pozostaje on poza jurysdykcja polskiego organu rentowego w
zakresie ustawodawstwa ubezpieczeniowego i temu organowi nie przyshuguje prawo wzywania go, jako zatrudnionego
i ubezpieczonego w innym kraju czlonkowskim do zlozenia wyja$nien ani dokumentéw w zwiazku ze zlozeniem przez
niego wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego. W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawca wskazuje, iz
faktycznie $wiadczyt prace na rzecz s. pracodawcy a zatrudnienie to nie nosi cech pracy marginalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podtrzymujgc twierdzenia zawarte w
zaskarzonej decyzji wnosil o odrzucenie sp6znionego odwotania lub jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. B. (1) od 5 lipca 2005 r. prowadzi w Polsce jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
W dniu 19 grudnia 2012r. ztozyl w ZUS O/ R. pismo informujace organ rentowy, ze podjal prace najemna na terenie S.
W piSmie tym wniost o ustalenie ustawodawstwa s. jako wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych. Do wniosku
byla dolaczona pisemna umowa o prace podpisana przez wnioskodawce z pracodawcg (...) s.r.o. Praca wnioskodawcy
w charakterze promotora ushug i produktéw Swiadczonych przez pracodawce na obszarze calej R. S. polega¢ miala
na kontakcie z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami, prezentacji i promocji dzialalnoéci pracodawcy i
jego klientow, zapewnieniu pisemnych Zrédel, materialéw i urzadzen technicznych w celu realizacji i przeprowadzania
szkolen internetowych. Kwestie dotyczace wymiaru czasu pracy wnioskodawcy oraz jego wynagrodzenia zostaly w
umowie czeSciowo skre$lone w taki sposob, iz nie mozna ich ustalié¢. Termin rozpoczecia wykonywania pracy ustalono
na 1 sierpnia 2012r. Umowa miala charakter bezterminowy.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 roku ZUS wezwal wnioskodawce do dostarczenia dokumentéw pozwalajacych na
prawidlowe okreslenie ustawodawstwa wlaéciwego w tym informacji dotyczacej czestotliwoéci wykonywania pracy na
terytorium S., wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu oraz innych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie
na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 20 lutego 2013r. do akt ZUS wplynal nadestany przez M. B. (1) aneks do umowy
o prace wnioskodawcy ustalajacy od dnia 01.08.2012r. czas pracy wnioskodawcy na 10 godzin miesiecznie. Do pisma
zalaczono rowniez instrukeje wykonywania pracy oraz raporty z wykonanej pracy.

Pismem z daty 8 marca 2013r. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze w okresie od 01.08.2012r. ustala dla niego
tymczasowo ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spolecznych, wskazujac przede wszystkim, ze jego praca
najemna na terenie S.ma charakter marginalny. W tym samym dniu w/w pismo zostalo przeslane do (...) instytucji
ubezpieczeniowej - S. P..

W dniu 11 lipca 2013r. S. P. w C. wydala decyzje w ktorej zadecydowala, ze M. B. (1)nie powstalo z dniem 1 sierpnia
2012 r. ubezpieczenie chorobowe, rentowo-emerytalne oraz uprawnienie do zasitkéw dla bezrobotnych z tytulu
zatrudnienia u pracodawcy (...) s.r.o. Od decyzji tej odwolanie do Sadu Wojewo6dzkiego w Z. ztozyt M. B. (1). Sad
ten jednak postepowanie w sprawie umorzyl, stad tez zaskarzona decyzja uprawomocnila sie i weszla w zycie dnia



12 listopada 2014 r. Kserokopie w/w decyzji oraz pism instytucji s.wraz z thumaczeniami na jezyk polski zalegaja w
aktach organu rentowego.

Pismem z dnia 25 lipca 2013r. (...) w B. poinformowala ZUS o przeprowadzonych przez ta instytucje kontrolach u
pracodawcéw, ktorzy zatrudniaja osoby o podejrzanie niskich zarobkach i znikomym zobowigzaniem pracy, a ktérych
celem bylo sprawdzenie realnego wykonywania pracy przez ich pracownikéw na terytorium S. Wskazano m.in., iz w
przypadku szeregu pracodawcow w tym takze (...) s.r.o. stwierdzono, ze chodzi o tzw. skrzynkowe firmy i na terenie
R. S.nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez ich pracownikow a wlasciwy oddzial zakladu ubezpieczen
spotecznych wyda postanowienia o braku ubezpieczenia wedlug przepisow s..

W dniu 14 czerwca 2017r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia.
( dowod — dokumentacja w aktach organu rentowego, dokumentacja w aktach sprawy )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw. Dowody z dokumentéw, ztozonych w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy nie budzily zadnych watpliwos$ci co do swej autentyczno$ci i brak byto podstaw
by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze nie tylko fakt, Ze zostala ona sporzadzona
przez uprawnione do tego organy w przewidzianej prawem formie, ale rowniez niekwestionowanie przedmiotowej
dokumentacji przez zadna ze stron. Wnioskodawca zostal prawidlowo wezwany na rozprawe lecz nie stawil sie i nie
usprawiedliwil swej nieobecnosci, zatem Sad pomingl dowdd z jego przeshuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na fakt prowadzenia przez wnioskodawce M. B. (1) dzialalnoSci
gospodarczej na terytorium Polski i podpisania umowy o prace z pracodawcea s. rozwazenia wymaga zastosowanie w
sprawie przepiséw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie z Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktore
powinny by¢ stosowane lgcznie.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspolnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wla$ciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowiazujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

Whnioskodawca domaga sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlaSciwego w zwiazku z dzialalnoScig zawodowa
wykonywana w dwoch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w Polsce i S.. W takiej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 13 rozporzadzenia 883/2004 a w szczegblnoSci jego ust. 3 stanowiacy, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace najemna (...). Tak jak wskazano wczesniej osoby te
traktowane s3, do celéw stosowania ustawodawstwa okreSlonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby
wykonywaly kazdy swoja prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swo6j dochod w
zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim



W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okredlenn wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
$wiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki:
z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L.-B., a takze z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-228/07, P.).
Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialéw systemu
zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktére tworza system zabezpieczenia
spotecznego o charakterze prawa powszechnie obowigzujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak okreslonej normy nie
budzi watpliwoéci.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Wobec zaistnialego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskaza¢, ze zasadne sa watpliwoSci czy w niniejszej sprawie
w ogble mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow o ktorych mowa we wskazanych wyzej rozporzadzeniach. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wykonywanie przez wnioskodawce jakichkolwiek czynnos$ci wynikajacych z tresci
umowy zawartej ze s. pracodawca budzi wysokie watpliwosci a w szczegdlno$ci brak jest dowodéw na to by byla
to praca rzeczywista i efektywna. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych dokumentéw dotyczacych rzeczywistego
pobytu i pracy winnym kraju. Jezeli nie ma dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy to fakt, ze doszlo do podpisania
umowy o prace sam w sobie nie rodzi tytulu ubezpieczenia spolecznego — takze na gruncie przepisow dotyczacych
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Za przyjeciem stanowiska, ze wnioskodawca rzeczywiscie nie
wykonywal pracy na terenie innego kraju przemawiaja roéwniez wyniki przeprowadzonej przez s. instytucje kontroli
w firmie (...) s.r.o.. Kontrola ta bowiem ujawnila, ze firma (...) s.r.o. s.r.o to w istocie ,firma skrzynka”, ktoérej celem
funkcjonowania wcale nie bylo oferowanie pracy i zatrudnianie pracownikdéw. Utworzona zostala po to by zawieraé
umowy o prace najemna w innym panstwie czlonkowskim z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na



terenie Polski w celu unikania oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu dzialalnosci, ktéra wykonuja w
kraju. Zatrudnione za$ na umowy o prace osoby realnie pracy nie Swiadczyly.

Pomijajac powyzsze nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze organ rentowy wbrew twierdzeniom wnioskodawcy procedowat
w niniejszej sprawie prawidlowo. Po otrzymaniu wniosku o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na zbieg
tytulow ubezpieczenia wnioskodawcy tj. wlasnej dzialalnosSci na terenie Polski i pracy najemnej na terenieS., organ
majac watpliwosci co do wlasciwego ustawodawstwa nawigzal kontakt ze s.instytucja zabezpieczenia spolecznego.
Na skutek powyzszego do organu rentowego wplynela decyzja S. P. w C. z dnia 11 lipca 2013r. w ktorej
zadecydowano, ze M. B. (1)nie powstalo z dniem 1 sierpnia 2012 r. ubezpieczenie chorobowe, rentowo-emerytalne
oraz uprawnienie do zasitkow dla bezrobotnych z tytulu zatrudnienia u pracodawcy (...) s.r.o. Od decyzji tej
odwolanie do Sadu Wojewodzkiego w Z. ztozyt M. B. (1). Sad ten jednak postepowanie umorzyl, stad tez zaskarzona
decyzja uprawomocnila sie i weszla w zycie dnia 12 listopada 2014 r. W sprawie nie znajduje rowniez uzasadnienia
argumentacja jakoby polska instytucja inicjowala proces decyzyjny s.instytucji zabezpieczenia spolecznego albowiem
s. instytucja samodzielnie wydaje orzeczenia czynigc wlasne ustalenia faktyczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. B. (1) od decyzji ZUS
Z 14 czerwca 2017 r. uznajac, ze decyzja ta jest prawidlowa i opiera sie na obowigzujacych przepisach prawa.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 §1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz
art. 108 §1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), wynoszace 180 zl.



