Sygn. akt IV U 968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13/07/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13/07/2017
r, znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje J. D. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z chorobq zawodowaq poczynajqc od dnia 1 maja 2017r na okres lat pieciu oraz
ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz J. D. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 968/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 1., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 marca 2017 r. odmoéwil wnioskodawcey J. D. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 lipca 2017 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania w/w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca J. D. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS i przyznania
mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Wniésl takze o przeprowadzenie
dowodu z opinii lekarskiej bieglego sadowego z zakresu laryngologii. Wnioskodawca podkreslil, ze decyzja z dnia 20
stycznia 2016 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwalego odbiorczego ubytku stuchu
typu $limakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowanego halasem, wyrazony podwyzszeniem progu styszenia



o wielkoéci co najmniej 45dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako érednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci
audiometrycznych 1, 211 3 kHz

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac swoja
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. D. urodzil sie (...)

Na mocy decyzji z dnia 20 stycznia 2016 r., znak: (...).440-4/15 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R.,
stwierdzil u J. D. chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwalego odbiorczego ubytku stuchu typu slimakowego
lub czuciowo-nerwowego spowodowanego halasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielko$ci co najmnie;j
45dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz
— wymieniong w poz. 21 wykazu choréb zawodowych okreslonych w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1367 ze zm.). Powyzsza decyzja stala
sie ostateczna z dniem 5 lutego 2016 .

Pierwszy wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsg J.
D. zlozyt 8 marca 2016 r. Na skutek w/w wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. przyznal
wnioskodawcy rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres od 8 marca 2016 r. do
30 kwietnia 2017 1.

W dniu 20 marca 2017 r. J. D. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 maja 2017 r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.
Podobnie Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lipca 2017 r. wnioskodaweca nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

Dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczeg6lnosci czy jest on czeciowo niezdolny do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku z choroba zawodowa, kiedy powstala owa niezdolnoé¢ do pracy oraz
czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
otolaryngologii.

Biegly sadowy z zakresu otolaryngologii, w opinii wydanej na podstawie badania otolaryngologicznego oraz
w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w aktach sprawy, rozpoznal u wnioskodawcy obustronny
niedostluch czuciowo-nerwowy. Obustronny niedostuch powoduje zaburzenia slyszenia, zaburzenia rozumienia
mowy oraz zaburzenia slyszenia kierunkowego. Uznanym kryterium rozpoznania zawodowego uszkodzenia stuchu
jest stwierdzenie obustronnego odbiorczego (czuciowo-nerwowego) niedostuchu, utrudniajacego pracownikowi
rozumienie mowy, a wiec powodujacego niepelna sprawnos$é socjalna narzadu stuchu. Analiza stopnia niedostuchu
odwolujacego wskazuje na Sredni ubytek stuchu w uchu lepiej styszacym (lewym) w wymiarze 65 dB. Biegly ustalil,
ze procentowy ubytek stuchu wnioskodawcy wynosi 31,65%, a zatem sg spelnione warunki zalecen orzeczniczych,
wedtug ktérych uszczerbek na zdrowiu powinien wynosié¢ przynajmniej 20%, aby byly podstawy do uznania cze$ciowej
niezdolnoéci od pracy. W ocenie bieglego wnioskodawca J. D. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy z tytutu choroby
zawodowej z racji uszkodzenia zawodowego stuchu na okres 5 lat.

Dowdd : akta sprawy - opinia bieglego otolaryngologa k. 10-11



Zarzuty do powyzszej opinii zglosil Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazujac, Ze orzeczenie czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zw. ze stwierdzong choroba zawodowa w zakresie narzadu stuchu budzi zastrzezenia. Wobec
powyzszego wnibst o powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy. .

Dowdd : akta sprawy k. 22

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o opinie bieglego otolaryngologa oraz dowody z dokumentow
zalegajacych w aktach organu rentowego i aktach sagdowych.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby i w
przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare opinii bieglego sadowego z otolaryngologii, albowiem jest ona fachowa, a jej tre$¢ oraz
sposéb formutowania wnioskéw nie budzi watpliwoSci. Opinia zostala wydana przez bieglego specjaliste, ktérego
specjalizacja zawodowa odpowiada rodzajom schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawcy. Biegly wydat opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz po wnikliwej analizie dokumentacji jego leczenia. Z treéci opinii wynika, iz zawiera ona wszystkie
konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych
badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy
dotyczacy niezdolnoSci do pracy). Merytoryczna analiza réwniez pozwala na przyznanie opinii bieglego waloru
wiarygodno$ci. Biegly w sposo6b jasny i logiczny wyja$nil motywy wydania opinii o takiej treéci, wskazujac przede
wszystkim na przeprowadzone badania.

W ocenie Sadu niezasadne sa zarzuty do opinii bieglego zlozone przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS,
ktory nie powolal zadnych argumentéw wskazujacych na bledna ocene merytoryczna, dokonana przez bieglego
otolaryngologa, czy bledy formalne powstale przy sporzadzaniu opinii. Przedstawiona w zarzutach argumentacja,
stanowi wylacznie polemike z prawidlowa opinia bieglego i jest nieuprawniona.

Wskazaé nalezy, iz Sad pominal wniosek dowodowy zawarty w zarzutach do opinii biegltego Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS dotyczacy powolania bieglego z zakresu medycyny pracy. Zagadnienie, czy sad powinien powolywac
innych bieglych i wzbogaca¢ material dowodowy o kolejne opinie, zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (nie publikowanym), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii bieglego nie moga miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 kpc. Jezeli wiec sad uzyskal od
bieglych wiadomo&ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., I UKN 96/99 z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97).
Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich
nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, z dnia
14 maja 1997 r., II UKN 108/97, wyrok z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997
r., IT UKN 391/97). W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy, w tym dopuszczona opinia bieglego specjalisty
wlasciwego ze wzgledu na prezentowane przez wnioskodawce schorzenia, w sposéb kompletny wyjasnia sporne w
niniejszej sprawie kwestie, stad tez opinia bieglego z zakresu medycyny pracy jest zbedna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) z tytulu choroby zawodowej lub wypadku przy pracy przysluguja
Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosSci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,



zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysokos$é tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci, brak
tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolnos$ci
do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w niestaloSci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku
z tym prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS. W
toku postepowania sadowego w przedmiocie odwolania od decyzji organu rentowego, ktora zalezna jest od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, Sad dokonuje weryfikacji stanowiska lekarza, jak i Komisji Lekarskiej zakwestionowanych
przez wnioskodawce.

Podstawowg przeslanka powstania prawa do renty jest okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Za osobe calkowicie niezdolna do pracy uwaza sie osobe, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do kryteriow medycznych,
w szczegblnodci do stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad opinii bieglych
dysponujgcych wiadomoS$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero dalszg analize
prawna niezdolnoéci do pracy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy
wnioskodaweca jest nadal niezdolny do pracy, w jakim stopniu i od ktérego momentu oraz czy niezdolno$é ta pozostaje
w zwigzku z ustalong chorobg zawodowa. Jak ustalono w oparciu o sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania
opinie bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii, odwolujacy jest niezdolny do pracy w stopniu czeSciowym w
zwigzku z choroba zawodowa, a niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy na 5 lat. Okres ten nalezy liczy¢ od dnia 1
maja 2017 r. tj. od dnia ustania wyplaty Swiadczenia rentowego za poprzedni okres. Biegly, ktory jest specjalistg z
wieloletnim do$wiadczeniem sporzadzil opinie na podstawie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej i po przebadaniu
wnioskodawcy.

Jest oczywiste, ze ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych. Wprawdzie w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw, sad nie tylko moze, ale
takze powinien uznaé opinie jednego bieglego za przekonywajaca, a opinie drugiego bieglego zdyskwalifikowac
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.7.1952 r., L.C 207/52 i z dnia 24.8.1972 r., IT CR 222/72,), lecz nie moze
opiera¢ sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej, a tym bardziej jedynie na
twierdzeniach strony, odno$nie jej stanu zdrowia (por. wyrok SN z dnia 07.07.2005r. sygn. akt: II UK 277/04) .To
wlaénie opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwiazanych z nimi dolegliwoSci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku (por.
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26.03.2013r., sygn. akt: III AUa 853/12).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w punkcie I sentencji.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych zastosowanie
ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktorym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
niezbednym dla wyjadnienia okoliczno$ci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia. Powoduje to, iz nie
mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie, z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez J. D.
byty koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktore zgodnie z § 9 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), wynosza 180 zk.



