Sygn. akt IV U 950/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. L. (1), M. L. (2) ,M. L. (3)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o odsetki

na skutek odwotania M. L. (1), M. L. (2) , M. L. (3)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20/06/2017 znak (...)

z dnia 20/06/2017 znak (...)

z dnia 20/06/2017 znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20/06/2017 ,
znak: (...)w ten sposéb,ze nakazuje organowi rentowemu wyplate M. L. (1) ustawowych odsetek za
okres od 28 pazdziernika 2012r do 25 maja 2017r od wyplaconego wyréwnania renty rodzinnej za
okres od 1 wrzesnia 2009r do 16 czerwca 2011r

II. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20/06/2017 ,
znak: (...)w ten sposoéb,ze nakazuje organowi rentowemu wyplate M. L. (2) ustawowych odsetek za
okres od 28 pazdziernika 2012r do 25 maja 2017r od wyplaconego wyréwnania renty rodzinnej za
okres od 1 wrzesnia 2009r do 16 czerwca 2011r

III .zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20/06/2017 ,
znak: (...)w ten sposoéb,ze nakazuje organowi rentowemu wyplate M. L. (3) ustawowych odsetek za
okres od 28 pazdziernika 2012r do 25 maja 2017r od wyplaconego wyréwnania renty rodzinnej za
okres od 1 wrzesnia 2009r do 16 czerwca 2011r

IV.oddala odwolania w pozostalym zakresie

V.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz M. L. (1), M. L. (2) , M.
L. (3) kwote po 180 zlotych / slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt IV U 950/17



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2018 roku

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku, znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. L. (2) prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty rodzinnej
za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

W uzasadnieniu powolano sie na tre$c art. 107a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, ze z uwagi na to, ze
C. L. nie spekita wszystkich warunkow, ktore uprawnialyby do ponownego ustalenia wysokosci renty dla pozostalych
0s6b — nastapilo to dopiero w dniu 7 kwietnia 2017 roku, to brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania
renty za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku, znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwit M. L. (1) prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty rodzinne;j
za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwea 2011 roku.

W uzasadnieniu powolano sie na tre$¢ art. 107a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, ze z uwagi na to, ze
C. L. nie spelila wszystkich warunkow, ktore uprawnialyby do ponownego ustalenia wysoko$ci renty dla pozostalych
os6b — nastapilo to dopiero w dniu 7 kwietnia 2017 roku, to brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania
renty za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku, znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. L. (3) prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty rodzinne;j
za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

W uzasadnieniu powolano sie na tresé art. 107a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, Ze z uwagi na to, ze
C. L. nie spekita wszystkich warunkow, ktore uprawnialyby do ponownego ustalenia wysokos$ci renty dla pozostalych
0sOb — nastgpilo to dopiero w dniu 7 kwietnia 2017 roku, to brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania
renty za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

Od powyzszych decyzji odwolania wnieéli M. L. (2), M. L. (1) oraz M. L. (3), zarzucajac naruszenie art. 107a ust. 1-4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 124 § 2 k.c. oraz blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze
C. L. nie spekita wszystkich warunkow, ktore uprawnialyby do ponownego ustalenia wysokosci renty dla pozostalych
0s6b — zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek wyjaénienia, co organ mial na mysli stwierdzajac powyzsze.

Odwolujacy wniesli o zasgdzenia na ich rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwot stanowiacych réwnowarto$cé
$wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku za okres od dnia 28 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odwolan wnioskodawcy wskazali, Ze organ rentowy odmoéwit im prawa do wyplaty odsetek od
ustalonego decyzja z dnia 19 czerwca 2017 roku wyrdéwnania renty. C. L. wniosla o ponowne rozstrzygniecie sprawy
w przedmiocie emerytury, ktory wylaczal ja z kregu os6b uprawnionych do renty. Organ po zakonczeniu tego
postepowania zaliczyt pobierana przez nia rente na poczet emerytury do kilku lat wstecz. Tym samym powinien
przeliczy¢ rente dla pozostalych oséb ja pobierajacych, poczynajac od miesigca, w ktérym C. L. zlozyla wniosek.
Skutkiem zlozenia wniosku, jest ustanie dla niej prawa do renty rodzinnej, nie za$§ zawieszenie $wiadczenia, co
powoduje, ze organ rentowy ponownie ustala prawo do renty rodzinnej dla pozostalych os6b uprawnionych. W
sprawie nie mial zastosowania art. 107a ust. 4, bowiem po wylaczeniu C. L. od udzialu w wyplacie renty, nie zglosita ona
wniosku o ponowne przyznanie jej renty. Pierwsza decyzja w sprawie zostala wydana we wrze$niu 2012 roku i wowczas
organ mial mozliwo$¢ postapi¢ prawidlowo, tj. wniosek uwzglednié i od tego miesigca wstrzymac wyplate renty. Wraz
ze wstrzymaniem wyplaty renty C. L. powinien ponownie przeliczy¢ rente na rzecz wnioskodawcoéw. Wnioskodawcy



wskazali, ze wyplata odsetek nie zalezala od zloZenia jakiegokolwiek wniosku w tym przedmiocie i organ powinien je
wyplacié¢ z urzedu po wydaniu decyzji pozytywnej, za§ wyplata odsetek byla Scisle zwigzana z roszczeniem gtownym.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze przedmiotowa sprawa jest powigzana ze sprawa o emeryture C. L., w ktérej przyznano
ubezpieczonej wyréwnanie emerytury za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 7 marca 2012 roku, organ
rentowy decyzja z dnia 17 marca 2017 roku dokonal wyréwnania emerytury od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 16
czerwca 2011 roku, ktére wyplacono 23 marca 2017 roku.

W dniu 7 kwietnia 2017 roku wnioskodawcy zlozyli wniosek o wyplate wyréwnania renty za okres od 1 wrze$nia 2009
roku do 16 czerwca 2011 roku wraz z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2012 roku. Decyzja z dnia 19 czerwca 2017
roku przeliczone zostaly renty rodzinne wnioskodawcom od 1 wrzeénia 2009 roku oraz dokonano jej wyr6wnania za
okres od 1 wrzeénia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

Ponadto decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 roku o wyplacie odsetek ustalono i wyplacono ustawowe odsetki za okres od
dnia 26 maja 2017 roku do dnia 25 czerwca 2017 roku tj. za okres w ktérym organ rentowy rzeczywiScie pozostawal w
zwloce w wyplacie §wiadczenia. Wyréwnanie rent nie byto bowiem mozliwe w terminie z uwagi na problemy natury
informatyczne;j.

Poszczeg6lne odwolania wnioskodawcow, po wplynieciu do tut. Sadu zostaly zarejestrowane pod osobnymi
sygnaturami tj. IV U 950/17, IV U 951/17 oraz IV U 952/17. Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2017 roku Sad
Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych polaczyt w/w sprawy do lacznego rozpoznania
i prowadzenia pod sygnatura akt IV U 950/17.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2018 roku uzupelionym pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku organ rentowy podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze wyplate wyr6wnania do renty rodzinnej zrealizowano decyzja z dnia 19
czerwca 2017 roku, za$§ wynikalo to ze zgloszonego w tej materii wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 roku.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku w pi$émie z dnia 16 lutego 2018 roku wnioskodawcy M. L. (1), M. L. (2) oraz
M. L. (3) wnieéli o zasgdzenie wobec kazdego z wnioskodawcow odsetek ustawowych:

1. liczonych od kwoty wyréwnania za okres 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku (tj. 1305,21 zl) — za okres od
dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tj. do 25 marca 2016 roku

2. liczonych od kwoty wyréwnania za okres od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 16 czerwca 2011 roku (3110,45 z})
— za okres od dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia 25 maja 2017 roku (wyplaty dokonano 23 czerwca 2017 roku
jednak organ z urzedu wyplacit odsetki za okres od 26 maja 2017 roku do 25 czerwca 2017 roku).

W uzasadnieniu pisma wnioskodawcy wskazali, ze organ rentowy w wyplacie wyréwnania pozostawal wobec nich w
zwloce od dnia 28 pazdziernika 2012 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 listopada 1997 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z 1989 r., nr 28, poz. 149) przyznal C. L.
prawo do emerytury od 1 listopada 1997 roku.

Decyzja z dnia 14 lipca 2009 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku postepowania wyjadniajacego
z dnia 22 czerwca 2009 roku uchylit w/w decyzje i odmoéwil przyznania C. L. prawa do wcze$niejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.



Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. odmoéwil wznowienia
postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytury, zakonczonego decyzja (...) Oddzial w R. z dnia 14 lipca 2009
roku, znak (...).

Decyzja z dnia 16 maja 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. podjal decyzje o wyplacie
C. L. emerytury za okres od 1 wrze$nia 2012 roku.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wznowil wyplate emerytury
C. L. za okres od 8 marca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil C. L. prawa do wyrdéwnania
emerytury za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Powyzsza decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku zmieniona zostala na skutek wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV U 2456/14 w ten sposob, iz
zobowigzano organ rentowy do wyréwnania C. L. emerytury za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku.
W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni zostalo oddalone.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 291/15, Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje C. L. od
w/w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2015 roku.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 291/15, oraz zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I w ten sposob, ze
zmienil poprzedzajaca ten wyrok decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 5 sierpnia 2014 roku
i przyznal C. L. wyr6wnanie emerytury za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 7 marca 2012 roku.

C. L. w dniu 7 marca 2016 roku zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosek o wylaczenie jej
z grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej, w okresie od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku.

W stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. Wydzial Swiadczei Emerytalno-Rentowych z dnia
7 marca 2016 roku wskazano, ze dopiero na podstawie wyroku Sadu z dnia 12 stycznia 2015 roku przyznano C. L.
prawo do wyréwnania emerytury za zamkniety okres od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia 7 marca 2012 roku.
Przyznajac wyré6wnanie emerytury z tej kwoty potracono jej wyplacona uprzednio uprawnionej za ten sam okres rente
rodzinng w cze$ci na nig przypadajacej. W tej sytuacji nie miata ona faktycznej mozliwoéci ztozenia wezeéniej wniosku
o wylaczenie jej z kregu os6b uprawnionych do renty rodzinne;j.

Decyzja z dnia 10 marca 2016 roku M. L. (3) wyplacone zostalo wyré6wnanie renty rodzinnej za okres od 17 czerwca
2011 roku do 7 marca 2012 roku w kwocie 1305,21 zt. Wyplate zrealizowano w dniu 25 marca 2016 roku

Decyzja z dnia 10 marca 2016 roku M. L. (2) wyplacone zostalo wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 17 czerwca
2011 roku do 7 marca 2012 roku w kwocie 1305,21 zl. Wyplate zrealizowano w dniu 25 marca 2016 roku.

Decyzja z dnia 10 marca 2016 roku M. L. (1) wyplacone zostalo wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 17 czerwca
2011 roku do 7 marca 2012 roku w kwocie 1305,21 zL. Wyplate zrealizowano 25 marca 2016 roku.

Decyzjami nieprawidlowo datowanymi na dzien 27 lutego 2013 roku znak: (...), odméwiono M. L. (3), M. L. (1) oraz
M. L. (2) prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca
2011 roku.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 roku M. L. (3) wyplacone zostalo wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1 wrzesnia
2009 roku do 16 czerwca 2011 roku w kwocie 3110,45 zl. Wyplate zrealizowano w dniu 23 czerwca 2017 roku



Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 roku M. L. (2) wyplacone zostalo wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia
2009 roku do 16 czerwca 2011 roku w kwocie 3110,45 zl. Wyplate zrealizowano w dniu 23 czerwca 2017 roku.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 roku M. L. (2) wyplacone zostalo wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia
2009 roku do 16 czerwca 2011 roku w kwocie 3110,45 zl. Wyplate zrealizowano w dniu 23 czerwca 2017 roku.

(Dowody: dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego; dokumenty i orzeczenia zalegajace w aktach Sadu
Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 2456/14 dotyczacych sprawy o wyrdéwnanie emerytury; dokumenty i
orzeczenia zalegajace w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 2452/13 dotyczacych sprawy o
przywrocenie terminu do zlozenia skargi; dokumenty i orzeczenia zalegajace w aktach Sagdu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt IV U 2004/12, dotyczacych sprawy o wznowienie postepowania i wyplate emerytury)

Ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy znajduja potwierdzenie w powyzej przedstawionym materiale
dowodowym, ktéry nie byl kwestionowany przez strony postepowania i nie budzil watpliwosci Sadu co do jego
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza odwolan wnioskodawcow w kontekscie zawartych w nich twierdzen oraz podniesionych argumentow
uzasadnia konstatacje, ze kazdy z nich tj. M. L. (3), M. L. (2) oraz M. L. (1) domaga sie zmiany zaskarzonych decyzji
z dnia 20 czerwca 2017 roku i przyznania odsetek ustawowych:

# za okres od 28 pazdziernika 2012 roku do 25 marca 2016 roku liczonych od kwoty 1305,21 z} oraz
# za okres od 28 pazdziernika 2012 roku do 25 maja 2017 roku liczonych od kwoty 3110,45 zl.

W tym miejscu nadmienic¢ nalezy, iz pomiedzy stronami poza sporem lezala wysoko$é kwoty poszczegbdlnych
wyrownan, od ktérych odwolujacy domagaja sie zasadzenia odsetek oraz termin dokonanych przez organ rentowy
wyplat tych kwot. Kwestie te nie byly w toku postepowania w zaden sposéb kwestionowane, znajduja pelne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i zdaniem Sadu w $wietle okoliczno$ci sprawy jawia sie jako
niebudzace watpliwosci

Istotg zaistnialego procesu pozostaje natomiast rozstrzygniecie czy a jeSli tak to od jakiej daty organ rentowy
pozostawat w zwloce w zakresie wyplaty wyrownan do renty rodzinnej za okresy:

# od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku w kwotach po 1305,21 zt oraz

# od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku w kwotach po 3110,45 zl dla kazdego z wnioskodawcow: M. L.
(3), M. L. (2) oraz M. L. (1).

Podstawg zadania wnioskodawcow byt wiec art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 t. jedn.), w uwzglednieniu regulacji zawartych w art. 118 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 t. jedn. dale;j:
ustawa emerytalna).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ rentowy — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych za opoznienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnosci.



Jak wynika ze wspo6lnego stanowiska wnioskodawcow zawartych w piSmie z dnia 16 lutego 2018 roku wskazany przez
nich termin, od ktérego organ rentowy pozostawaé mial w zwloce nalezy liczyé od 28 pazdziernika 2012 roku tj. od
uplywu 30 dni od wydania pierwszej decyzji organu rentowego o odmowie wznowienia postepowania w sprawie o
przyznanie emerytury C. L.. Wnioskodawcy powolali sie przy tym na argumentacje, ze w przypadku, gdyby organ
rentowy w pierwszej swojej decyzji rozstrzygnal sprawe prawidlowo, w taki sposob jaki nakazywaly kolejne orzeczenia
sadowe, ktore uwzglednialy odwolania C. L., bylaby ona wylaczona od wyplaty renty rodzinnej juz od pazdziernika
2012 roku i w tym terminie powinna zosta¢ przeliczona renta na rzecz pozostalych uprawnionych do tego §wiadczenia
tj. M. L. (3), M. L. (2) oraz M. L. (1). Wnioskodawcy zaznaczyli przy tym, Ze organ powinien rente przeliczy¢ z urzedu,
niezwlocznie. Byloby to mozliwe, gdyby organ wydal decyzje dotyczace przyznania emerytury C. L. we wlasciwym
terminie.

W powyzszym kontekécie zwrocié nalezy uwage na tresé art. 107a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1383 t.jedn. — dalej: ustawa emerytalna), zgodnie
z ktérym jezeli do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych os6b zglosi
wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej ulegnie ponownemu ustaleniu
z pominieciem tej osoby (ust. 1). Wniosek, o ktébrym mowa w ust. 1, jest okolicznos$cig powodujgca ustanie prawa do
renty rodzinnej oséb wymienionych w ust. 1. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).
Ponowne ustalenie wysokoéci renty rodzinnej dla pozostalych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od
ktorego wstrzymano wyplate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 3). Na wniosek osoby, o ktérej mowa w ust.
1, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie wczeéniej jednak niz od miesigca zgloszenia wniosku
(ust. 4).

Skutkiem zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, jest ustanie prawa do renty rodzinnej tej osoby, ktora wniosek ten
zlozyla, nie za$ zawieszenie §wiadczenia, co powoduje, Ze organ rentowy ponownie ustala prawo do renty rodzinnej
dla pozostalych os6b uprawnionych. W tej sytuacji zmienia sie wysoko$¢ renty rodzinnej dla oséb, ktoére nie zglosily
wniosku o wylaczenie z kregu uprawnionych do renty rodzinnej (por. B. Suchacki [w:] K. Antonéw, Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX/el, 2014, Komentarz do art. 107a).

Analiza powyzszych argumentéw natury prawnej prowadzi do wniosku, ze dla zastosowania dyspozycji art. 107a ust.
1 ustawy emerytalnej i ponownego przeliczenia renty rodzinnej dla M. L. (3), M. L. (2) i M. L. (1) z wylaczeniem C.
L. wymagany byt wniosek C. L. o wylaczenie jej z kregu uprawnionych do renty rodzinnej. Dopiero w takiej sytuacji
mozliwe bylo bowiem przeliczenie renty rodzinnej. Biorac niniejsze pod rozwage i majac na wzgledzie okoliczno$é, iz
w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz doszlo do ostatecznego przeliczenia renty rodzinnej dla M. L. (3),
M. L. (2) oraz M. L. (1), z pominieciem C. L., ustali¢ nalezy kiedy mozliwe bylto zloZenie przez C. L. przedmiotowego
wniosku, ktory to termin bedzie ostatecznie wskazywal od jakiej daty organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata
Swiadczenia z tytulu wyréwnania renty rodzinnej dla wnioskodawcow.

W tej sytuacji zwrocié nalezy uwage na stanowisko (...) Oddzial w R. z dnia 7 marca 2017 roku, w ktérym wprost organ
rentowy przyjal, ze z uwagi na toczace sie postepowania sadowe z udziatem C. L., nie miala ona faktycznej mozliwosci
zlozenia wniosku o wylaczenia jej z grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej o ktérym mowa w art. 107a ustawy
emerytalnej. Dopiero zakoniczenie postepowan o wyroéwnanie emerytury C. L. doprowadzilo do powstania mozliwos$ci
zlozenia wniosku o wylaczenie jej z grona oso6b uprawnionych do renty rodzinnej i konsekwencji przeliczenie jej na
rzecz M. L. (3), M. L. (2) oraz M. L. (1).

W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezy uwage, iz stosownie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega
watpliwosci, iz bledem pierwotnym, ktory doprowadzil do spowodowania opéznienia zar6wno w wyplacie wyréwnania
emerytury C. L., jak tez faktycznie uniemozliwil jej zlozenie stosownego wniosku o wylaczenie jej z grona oséb
uprawnionych do renty rodzinnej w trybie art. 107a ustawy emerytalnej (na co wprost wskazal organ w swoim
stanowisku z dnia 7 marca 2017 roku) co doprowadzilo do opdZnienia w wyplacie wlasciwej wysokos$ci renty rodzinnej
na rzecz M. L. (3), M. L. (1) oraz M. L. (2), byla nieprawidlowa decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
R. z dnia 27 wrzesnia 2012 roku o odmowie wznowienia postepowania w sprawie o emeryture C. L.. Potwierdzily to



kolejne orzeczenia sagdowe, ktore pozytywnie rozpatrywaty odwotania C. L. od decyzji dotyczacych odmowy przyznania
jej wyréwnania emerytury.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz
w sytuacji gdyby organ rentowy w pierwszym mozliwym terminie podjal wlasciwa decyzje co do wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja z dnia 14 lipca 2009 roku i w dniu 27 wrzeénia 2012 roku przyznal emeryture C.
L., mialaby ona mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wylaczenie jej z kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Majac
na uwadze okoliczno$¢, ze stosownie do tredci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, nie ulega watpliwoSci, ze decyzja o przeliczeniu renty rodzinnej bez
uwzglednia C. L. mogla zapa$¢ w terminie 30 dni od daty 27 wrzeénia 2012 roku, gdyby wowczas podjal wlasciwa
decyzje co do wznowienia postepowania.

W tym kontekScie zwro6ci¢ nalezy uwage, iz organ rentowy dysponowal wszelkimi niezbednymi do wydania
prawidlowej decyzji o wznowieniu emerytury C. L. juz w dniu 27 wrze$nia 2012 roku i juz w tej dacie powinna
zapa$c¢ prawidlowa decyzja, co potwierdzaja wydane w toku dalszego postepowania orzeczenia sgdowe uwzgledniajace
kolejne odwolania wnioskodawczyni. Majac na wzgledzie powyzsze, biorac pod uwage termin okre$lony w art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej, wydanie decyzji o wznowieniu postepowania i przyznaniu wyréwnania emerytury C. L.
spowodowaloby konieczno$¢ przeliczenia renty rodzinnej bez jej uwzglednienia na rzecz M. L. (1), M. L. (2) i M. w
terminie 30 dni od daty ustalenia emerytury dla C. L. tj. od dnia 28 pazdziernika 2012 roku. Od tej daty liczy¢ nalezy
wiec zwloke organu rentowego w wyplacie wyrdwnania renty rodzinne;j.

Nie spos6b w zwiazku z powyzszym uwzglednié¢ stanowiska organu rentowego, ze dla dokonania przeliczenia renty
rodzinnej C. L. nie spelnila wszystkich wymaganych przeslanek. Przeczy temu bowiem samo stanowisko organu
rentowego z dnia 7 marca 2017 roku, w ktérym wprost wskazano, ze na skutek nieprawidlowej decyzji z dnia 27
wrze$nia 2012 roku doszlo do pozbawienia faktycznej mozliwoéci zlozenia stosownego wniosku przez C. L.. Stad tez
brak przeslanek do obcigzania jej niezlozeniem wniosku o wylaczenie z grona osob uprawnionych do emerytury,
podczas gdy wniosku takiego zlozy¢ nie mogla, jak przyjal organ rentowy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy
uznal, ze organ rentowy z wyplata wyréwnania renty rodzinnej dla M. L. (3), M. L. (1) i M. L. (2) pozostawal od dnia
28 pazdziernika 2012 roku.

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze w niniejszej sprawie zastosowanie nie mial art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, co do
ktbérego mozliwoéci zastosowania wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I
UK 345/09 i wskazal, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli wszystkie
niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem,
a odmowa przyznania $§wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim
przypadku péZniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i
wplyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego
ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 118
ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie ulega watpliwoSci, ze op6znienie wynikajace z btednych decyzji
organu rentowego, co zostalo stwierdzone kolejnymi orzeczeniami sagdowymi uznaé nalezy, za przyczyny lezace po
stronie organu rentowego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zaskarzone przez wnioskodawcéw decyzje z dnia 20 czerwca 2017 roku dotyczyly
odmowy prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca
2011 roku.

Odnoénie zadanych, w ostatecznie sprecyzowanym przez pelnomocnika wnioskodawcéw stanowisku, odsetek od
wyréwnania renty rodzinnej za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku stosowne decyzje odmowne
zapadly we wcze$niejszym terminie (znak: 350000/6113/035063105/2016/SER2). Decyzje te datowane sa na dzien
27lutego 2013 roku, jednak analiza ich tresci, jak rowniez okreélenie daty rocznej w ich znakach prowadzi do wniosku,



ze wydane musialy zostaé w 2016 roku, za$ wskazane daty ich podjecia sa podane omylkowo. W aktach organu
rentowego brak jest informacji czy decyzje te zostaly zaskarzone odwolaniami przez wnioskodawcow.

W zwigzku z powyzszym na tym etapie postepowania, biorac pod uwage zakres przedmiotowy podlegajacych kontroli
w niniejszej sprawie decyzji z dnia 20 czerwca 2017 roku, ktére dotyczyly odsetek od wyré6wnania renty rodzinnej za
okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku nie jest mozliwe ustosunkowanie sie przez Sad orzekajacy w
tym procesie do zadania odsetek, ktérego odmowne zalatwienie nastgpilo prawomocnymi, jak nalezy wnioskowac z
treéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, decyzjami z dnia 27 lutego 2013 roku.

W przedmiotowej sprawie kontroli podlega¢ mogg jedynie zaskarzone decyzje z dnia 20 czerwca 2017 roku dotyczace
odsetek od wyréwnania za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku.

Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie utrwalonym pogladzie judykatury i doktryny odnos$nie tego, ze w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, sygn. akt IT UZ 52/99).
Podkreslenia wymaga rowniez, ze Sad nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, ktére nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt III AUa
595/16). Ponadto w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wykraczaé poza tre$é tej decyzji. Dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore
nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III AUa 465/17).

Nie ulega watpliwoSci, iz zadanie przyznania M. L. (3), M. L. (1) i M. L. (2) odsetek od wyréwnania renty za okres od
za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku nie byly przedmiotem zaskarzonych decyzji z dnia 20 czerwca
2017 roku, w zwigzku z czym sprecyzowane w tym zakresie odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegalo

oddaleniu stosownie do treci art. 477'4 § 1 k.p.c.

Strony postepowania w toku procesu reprezentowane byly przez adwokata. Odwolujacych przy tym majac na
uwadze tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia nalezy uznac za wygrywajacych proces. Wnioskodawcy swoimi odwolaniami
doprowadzili bowiem do pozadanej przez nich zmiany zaskarzonych decyzji z dnia 20 czerwca 2017 roku, zas
czeSciowe oddalenie odwolania wynika z tego, ze sprecyzowany zakres zaskarzenia odwolania wykracza poza tre$c
decyzji podlegajacych kontroli sadowej. Z tych przyczyn zasada rozstrzygniecia o kosztach procesu winna zasadzac
sie na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. i w zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcow kwoty po 180 zl na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego ustalonego w oparciu o tre$c § 9 ust. 2 k.p.c.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Zasadzenie wynagrodzenia na rzecz kazdego z wnioskodawcow uzasadnione jest
tym, iz pomiedzy M. L. (3), M. L. (1) i M. L. (2) zachodzi w niniejszej sprawie wspoétuczestnictwo formalne a sam
fakt, ze byli oni reprezentowani przez tego samego pelnomocnika nie moze pozbawia¢ ich prawa do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W razie wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspoltuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radea prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III CZP 29/15). Sad nie znalazl przy tym uzasadnionych podstaw do obnizania
tego wynagrodzenia, zwlaszcza z tej przyczyny, ze rozpoznanie odwolan poszczegélnych wnioskodawcoéw w jednym
postepowaniu wynikalo z decyzji procesowej Sadu.



