Sygn. akt IVU 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. T.

przy udziale K. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa A (...) w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 07/02/2017 r. znak (...)- (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 07/02/2017
r, znak: (...)w ten sposoéb, iz stwierdza , ze M. T. jako pracownik w Firmie (...) prowadzgcego
dzialalnosé gospodarczag pod nazwq Firma Handlowo-Ustugowa A (...) w R. podlega obowiagzkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu, wypadkowemu od 22 wrzesnia 2016r
do 31 marca 2017r

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz M. T. kwote 90 zlotych /
slownie : dziewiecédziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 410/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 1. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R., powolujgc sie na przepisy
art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 6 ust 1 pkt 1, art.11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisy art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze M. T., jako pracownik u platnika
skladek Firma Handlowo Uslugowa A (...) w R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 22 wrzeénia 2016 r. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, iz zebrany przez niego material dowodowy w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze pomimo formalnie zawartej



umowy o prace w dniu 22 wrze$nia 2016r. pomiedzy M. T. , a platnikiem skladek Firma Handlowo Uslugowa A (...)
w R. praca nie byla faktycznie wykonywana.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. T.. Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 wrze$nia 2016
r. jako pracownik u ptatnika sktadek Firma Handlowo Uslugowa A (...) w R.. W uzasadnieniu odwolujacy wskazywat,
ze zamierzal pracowaé u swojego pracodawcy i nie mogt przewidziec¢ ,ze ulegnie wypadkowi w gospodarstwie swojego
ojca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. Podtrzymujac
stwierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji podkredlil, ze w jego ocenie zatrudnienie nie doszlo do nawigzania
stosunku pracy ,bowiem wnioskodawca nie podjal pracy , nie §wiadczyt jej na rzecz pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod Firma Handlowo-Uslugowa A (...) w R. .Dzialalno$¢ obejmuje montaz
sprzetu telekomunikacyjnego .Firma zatrudnia 10 pracownikéw. Wnioskodawca zatrudnil sie na stanowisku montera
telekomunikacyjnego. Przeszedt szkolenie bhp 22 wrzeénia 20161 .

22 wrze$nia 2016r otrzymal skierowanie na badanie lekarskie .Umowe o prace zawarto 22 wrze$nia 2016r na
czas okreSlony do 30 czerwca 2017r za wynagrodzeniem 1850 zl na stanowisku monter instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych .W pracy byl w czwartek i pigtek .W sobote 24 wrzes$nia 2016r podczas pracy w gospodarstwie
ojca ulegl wypadkowi — spadl z wysokosci 5 metrow .Do pracy juz nie powrocil / akta osobowe , akta ZUS k.37,32/.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowoddéw. Sad dat wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz wnioskodawcy , albowiem ich zeznania byly jasne, logiczne i wzajemnie sie
uzupeknialy. Z ich tre$ci wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace oraz
ze 221 23 wrzeénia 2016r byl w pracy , przechodzil szkolenia.

Powyzsze okolicznos$ci znajdowaly roéwniez odzwierciedlenie w przedlozonej w sprawie dokumentacji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Obowiazek ten w stosunku
do ubezpieczen chorobowego i wypadkowego statuuja takze przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Na mocy art. 13 pkt. 1 cyt. ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry nakazuje uwazaé za pracownika osobe pozostajaca w
stosunku pracy — w sposéb jednoznaczny odwoluje sie do tresci przepisow Kodeksu pracy. Zgodnie z treécig art. 2 kp
pracownikiem jest kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, a jak stanowi art. 22 kp przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Inne niezbedne cechy stosunku pracy to osobiste §wiadczenie pracy, obciazenie
pracodawcy ryzykiem prowadzenia zakladu pracy, czy polozenie nacisku nie tyle na osigganie okreslonego rezultatu,
a raczej na staranne dzialanie w ramach ustalonych obowiazkéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych — samo zawarcie umowy o prace, w wyniku ktorej pracownik zobowiazuje sie do



wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, nie jest wystarczajace do
stwierdzenia, czy rzeczywiScie doszlo do nawigzania stosunku zatrudnienia pracowniczego i czy bylo ono wykonywane.
Wprawdzie organ rentowy nie powoluje sie na pozorne zawarcie umowy o prace jednakze Sad Okregowy pragnie
zauwazyC, ze z czynnoS$cia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. mamy do czynienia w sytuacji, gdy
o$wiadczenie woli jest zlozone tylko dla pozoru, oéwiadczenie to jest zlozone drugiej stronie czynnosci prawnej i
adresat o§wiadczenia zgadza sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Przy dwustronnych czynnos$ciach
prawnych, jakimi s3 umowy — niezbedne jest wykazanie, ze obie strony umowy zlozyly o§wiadczenia dla pozoru i
akceptowaly taki stan rzeczy. Zatem rzeczywista wola stron byl objety brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
jakie zwykle wynikaja z takiej czynnoSci prawnej (i ewentualnie wywolanie innych, ukrytych skutkéw prawnych).
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony,
faktycznie ztozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym dokumencie. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze kwestia wad o$wiadczen woli nalezy do sfery ustalen faktycznych, a ciezar dowodu istnienia wad spoczywa na
stronie twierdzacej, ze taka wada w rzeczywistoSci miala miejsce.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze umowa o prace z dnia 22 wrze$nia
2016r zawarta przez M. T. (jako pracownikiem), a Firma (...) pracodawcg nie rodzi skutku prawnego w postaci
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ,gdyz strony nie realizowaly stosunku pracy .

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze strony zawierajac
umowe o prace zlozyly oSwiadczenie woli rzeczywiste, zgodne z ich zamiarem, przez co doszlo do nawigzania stosunku
pracy. Wnioskodawca nie przystapil do wykonywania faktycznej pracy powierzonej przez pracodawce z przyczyn od
niego niezaleznych , a wynikajgcych ze zdarzenia jakie mialo miejsce 24 wrzes$nia 2016r —wypadek.

Nalezy tez podkresli¢, ze w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, iz po stronie zakladu
pracy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisko montera ,po stronie za$§ pracownika zamiar
podjecia pracy ,aby nie zosta¢ osoba bezrobotna. W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawca nie mial
wystawionego zwolnienia lekarskiego.

Faktem jest ,Ze z przyczyn zdrowotnych —wypadku wnioskodawca nie powrécil do pracy i jej nie rozpoczat .Powodem
byly komplikacje zdrowotne ,ktére wynikly po upadku z wysokosci.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu nie mozna twierdzi¢ ,ze umowa o prace z 22 wrzeSnia 2016t nie rodzi skutkéw
prawnych, bo z przyczyn zdrowotnych pracownik nie podjat pracy. Wnioskodawca byt w pracy 22 wrzesnia 2016r i
23 wrze$nia 2016r ,gdzie przechodzit szkolenia .

Trudno wiec w tego typu przypadkach wypadek pracownika uznaé ,ze zawarta umowa o prace jest niewazna bo
niezwlocznie po jej zawarciu nastgpily wypadki uniemozliwiajace jej fizyczne realizowanie. Tego typu sytuacje sa
wpisane w ryzyko pracodawcy i ubezpieczyciela .

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre$¢ powolanych przepiséw, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



