Sygn. akt IV U 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12/04/2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12/04/2016
r, znak: (...)w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wyliczenie emerytury w zwiqzku z
ukonczeniem wieku emerytalnego przez B. Z. poczqwszy od

1 czerwca 2015r z pominieciem zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustala odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 404/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 sierpnia 2017r

Decyzja z dnia 12.IV.2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit wnioskodawcezyni B. Z. prawa
do przeliczenia emerytury dochodzonego wnioskiem z dnia 22.11.2016r powolujac w podstawie prawnej decyzji
zar6wno art. 114 ust.1jak i art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17.X11.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / t.j.Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm./ organ rentowy stwierdzil ,ze brak jest podstaw do dochodzonego
przez wnioskodawczynie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury bez pomniejszania podstawy obliczenia o kwote
stanowigca sume kwot pobranych wczes$niej emerytur w oparciu o powolywany wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z 17.X11.2015r syg. akt VI U 2161/13 poniewaz wyrok ten nie stanowi ani nowego dowodu , ani nowych okolicznoéci
w sprawie , za$ ustalenie wysoko$ci emerytury z tytulu osiagniecia przez wnioskodawczynie powszechnego wieku
emerytalnego nastapilo z uwzglednieniem reguly przewidzianej w art. 25 ust.1b ustawy emerytalno-rentowej , ktory
to przepis wszedl w zycie z dniem 1.1.2013r i ma zastosowanie do wnioskéw skladanych z tym dniem i powyzej
wymienionej dacie ,poniewaz ustawa z dnia 11.V.2012r / Dz.U. z 2012r ., poz. 637/ zmieniajaca ustawe o emeryturach



irentach z FUS nie zawierala w tym wzgledzie przepisow przej$ciowych. Wniosek za$ emerytalny B. Z. pochodzil juz
z dnia 8.VI.2015r.

Whnioskodawczyni B. Z. odwolala sie od ww decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Rzeszowie .W odwolaniu z dnia
4.V.2016r wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do ponownego obliczenia emerytury
od 1.VI.2015r zgodnie z wnioskiem z dnia 22.I1.2016r., wnioskodawczyni zarzucila ,ze zaskarzona decyzja ZUS
wydana zostala z naruszeniem prawa przez bezzasadne zastosowanie do obliczenia wysoko$ci emerytury w wieku
powszechnym art. 25 ust.1b ustawy emerytalno-rentowej , w sytuacji gdy wszystkie warunki nabycia prawa do tego
Swiadczenia zostaly spelnione jeszcze przed dniem wejscia w Zycie powolanego przepisu , bo z dniem 27.VIII.2012r .Na
uzasadnienie swych racji odwolujaca sie wskazywala na powolywany juz przed organem rentowym wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17.X11.2015r syg. akt. VI U 2167/13 , a takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego odnoszace sie do ochrony praw nabytych w kontekécie ustalania prawa do §wiadczenia i jego
wysokoSci tu wiec miedzy innymi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.I.2000r K 18/99 , czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.IX.2014r I UK 19/14.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2.VI.2016r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie
zadania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow, ktére powolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia 29.VI.2016r /syg.akt IV.U. 702/16/ zmienil
zaskarzong decyzje ZUS w ten sposdb, ze nakazal organowi rentowemu rozpozna¢ wniosek wnioskodawczyni B. Z. z
dnia 22.11.2016r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9.II1.2016r syg. akt III AUa 769/16 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie . W uzasadnieniu wskazat ,ze w ponownym
postepowaniu rzecza Sadu I instancji bedzie przesadzenie , czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do ustalenia
wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym bez zastosowania art.25 ust.1b ustawy emerytalno-rentowej czy tez nie

i z jakich wzgledéw , co tez determinowaé bedzie wydanie wyroku w oparciu czy to o art.477'% § 1 kpc , czy tez art.
477'* § 2kpc.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie ponownie rozpoznajqc sprawe
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. Z. urodzila sie (...). 60 lat ukonczyla (...).0d 1.IX.2006r pobiera emeryture nauczycielska przyznana decyzja z dnia
29.IX.2006r Znak (...).

8.V1.2015r zlozyta wniosek o emeryture w zwigzku z ukoficzeniem wieku emerytalnego . Decyzja z dnia 15.VIL.2015r
Znak (...) organ rentowy przyznal B. Z. emeryture od 1.VI.2015r tj. od miesiaca w ktérym zlozyla wniosek .Do
wyliczenia emerytury organ rentowy uwzglednil kwote skladki kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji 82356,36 zl. , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 406315,28 zl, sume
kwot pobranych emerytur 152576,67 zt ,Srednie dalsze trwanie zycia na dzieh osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego 230,90 miesiecy .Tak wyliczona kwota emerytury wyniosla 1455,59 zl. Emerytura zostala obliczona na
podstawie art.26 ustawy emerytalnej. Wysoko$§¢ emerytury zgodnie z art. 183 od 1.VI.2015r wynosi 35% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej tj. 590,22 zk

65% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 946,13 zk. lacznie 1536,35 zl.

Z uwagi na to ,ze emerytura ta zostala przez organ rentowy ustalona jako mniej korzystna od emerytury o symbolu
EN ustalonej wedtug dotychczasowych zasad, wyplata emerytury przyznanej w zwiazku z osiagnieciem 60 lat zycia
zostala zawieszona jako mniej korzystna /akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody .



Sad zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem sporu w sprawie jest , czy organ rentowy przyznajac B. Z. emeryture z uwagi na ukonczenie 60 lat
zgodnie z prawem zastosowal art.25 ust.1b ustawy emerytalnej o nastepujacym brzmieniu ,, jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepiséw art. 26 b,46,50,50a,50€,184 lub art.88 ustawy z dnia 26.1.1982r Karta Nauczyciela
podstawa obliczenia emerytury o ktérej mowa w art.24 ustalong zgodnie z ust.1 pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad stwierdza, iz zadanie wnioskodawczyni jest zasadne .
B. Z. ukonczyla wiek 60 lat (...)

Ustawa z dnia 11.V.2012r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw / Dz.U. p.637/ zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS miedzy innymi
art. 25 ust.1b , z moca obowigzujacg od 1.1.2013r.

Stosownie do przepisu art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa , z zastrzezeniem ust.2 . Ust.
2 art.100 nie ma zastosowania do emerytury przyznawanej ze wzgledu na wiek / ust. 3/.

Art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi ,ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen , nie weze$niej jednak niz od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu .

W niniejszej sprawie B. Z. spelila wszystkie warunki do otrzymania prawa do emerytury ze wzgledu na osiaggniecie
wieku emerytalnego 27.VIII.2012r tj. przed dniem wej$cia w zycie przepisu art. 25 ustawy 1 b ustawy o emeryturach
irentach z FUS .

Skoro tak, to jej prawo do emerytury , jej wysoko$¢ winno by¢ ustalone wedtug zasad obowigzujacych na dzien 277.VIII.
2012r Whniosek stad plynie taki ,ze 27.VIIL. 2012r art. 25 ust. 1 b nie wszedl jeszcze w zycie , mimo ,iz zostal juz
uchwalony 4 . Data wejScia przepisu w zycie tj. 1. 1.2013r .

Wobec powyzszego emerytura wnioskodawczyni przyznana decyzja z 15.VI.2015r Znak (...) winna by¢ przyznana i
wyliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1b , tj. bez pomniejszenia o sume kwot pobranej emerytury.

Skoro organ rentowy 15.V1.2015r popehil blad winien stosownie do wniosku z 22.11.2016r blad ten usunac.

Skoro tak sie nie stalo i zostala wydana decyzja z dnia 12.IV.2016r odmawiajgca przeliczenia emerytury , tym
samym decyzje te nalezalo zmieni¢ jak w wyroku , nakazujac organowi rentowemu wyliczenie emerytury w zwigzku
z ukonczeniem wieku emerytalnego B. Z. poczawszy od 1.VI.2015r tj. od daty zlozenia wniosku z pominieciem
zastosowania art. 25 ust.1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , a to zgodnie z

art. 4774 § 2 kpe .

Stosownie do przepisu art. 118 ust. 1i 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad
ustalil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nie wydanie decyzji w terminie , gdyz do bledéw organu rentowego
zalicza sie réwniez blad co do stosowania i interpretacji prawa.



