Sygn. akt IV U 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.
sprawy Z. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwotania Z. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 3 lutego 2017
znak : (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 400/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2017r.

Decyzja z dnia 3.02.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., po rozpoznaniu wniosku z dnia
25.10.2016r. odmoéwil Z. Z. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Na uzasadnienie podano, ze brak jest podstawy do przyznania dodatku pielegnacyjnego, gdyz przystuguje on osobie,
ktéra ukonczyla 75 lat albo wobec ktorej orzeczono niezdolno§é do samodzielnej egzystencji. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 25.01.2017r. nie uznala wnioskodawczyni za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni. W odwolaniu tym wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ortopedy.



W odpowiedzi organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
bowiem podstawa do jej wydania bylo orzeczenie komisji lekarskiej organu rentowego, ktéra potwierdzila, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje jej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.Z.urodzila sie (...) Wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury w zbiegu z renta z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Pobierala dodatek pielegnacyjny do 30.11.2016r.

W dniu 25.10.2016r. zlozyta wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25.01.2017r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczegdlnoSci, czy jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji,
a takze od kiedy ta niezdolno$¢ powstala oraz czy ma ona charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii w opinii wydanej po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz po
przeprowadzeniu badan lekarskich wnioskodawczyni. Stwierdzil, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, tj. nie nastapilo naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly rozpoznal u
badanej chorobe zwyrodnieniowa zaawansowana stawow biodrowych obustronnie z przewaga biodra prawego, stan
po dystorsji stawu skokowego lewego wygojone, ostroge pietowa w remisji dolegliwos$ci, chorobe zwyrodnieniowa
wielostawowa miernie zaawansowana.

Wedlug bieglego wnioskodawczyni w chwili obecnej prezentuje dolegliwoéci istotnie uniemozliwiajace jej
wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych. Zmiany
w zakresie stawoéw biodrowych pozostaja zaawansowane i wymagaja leczenia operacyjnego z wymiang stawu
biodrowego prawego w trybie przyspieszonym. Z powodu pozostalych schorzen ortopedycznych wnioskodawczyni
nie prezentuje istotnych ograniczen funkcjonalnych. W ocenie bieglego stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje
jednak jej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni nie wymaga stalej opieki i pielegnacji os6b
trzecich w samoobstudze i czynno$ciach dnia codziennego.

Whnioskodawczyni zglosila zastrzezenia do treéci opinii w piSmie procesowym z dnia 1.12.2017r. Sad uznal zastrzezenia
jako polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentycznoé¢ i tres¢ nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad dal wiare przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego, albowiem jest ona fachowa, a
jej tresé oraz sposob formulowania wnioskéw nie budza watpliwosci. Opinia zostala wydana przez biegtego, ktorego
specjalizacja zawodowa odpowiada rodzajowi schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawczyni. Wspomniana opinia zawiera
wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosi sie do dokumentacji lekarskiej. Z tresci opinii wynika, iz
zawiera ona wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawczyni i z zapisu dokumentacji medycznej,
rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie
i wniosek konicowy dotyczacy niezdolnosci do samodzielnej egzystencji). Merytoryczna analiza réwniez pozwala na
przyznanie opinii biegltego waloru wiarygodno$ci. Opinia bieglego ortopedy wskazywala, iz wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie jest nieuzasadnione.

Stosownie do art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Jak wskazuje powyzszy
przepis warunkiem do przyznania prawa do tego $wiadczenia w przypadku osoby uprawnionej do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy, jest rowniez konieczno$é ustalenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Obie
ww. przeslanki przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego musza zosta¢ spelnione lgcznie.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Dokonanie powyzszej oceny wymaga badania
lekarskiego i weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego, a tym samym koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglych
posiadajacych wiadomo$ci specjalne. Warto réwniez podkreslic, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje
nawet w przypadkach, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelniaé niektére z elementarnych czynnoéci
zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest
pozbawiona praktycznej mozliwosSci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwale;j
pomocy ze strony osoby drugiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IIT AUa
1642/12, LEX nr 1372288).

W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu ortopedii ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Sad Okregowy powyzsza opinie podzielil w caloSci.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a tym samym ze nie spelnila ustawowej przestanki przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego, co

uczynilo jej odwolanie niezasadnym. Sad w trybie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



