Sygn. akt IVU 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. W,

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w R.
o wyplate czesci uzupetniajqcej renty

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w R.
z dnia (...)r. znak(...)

zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
Regionalny w R. z dnia (...)r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. W. prawo
do wyplaty czesci uzupelniajgcej renty rolniczej w 100% kwoty ustalonej w powyzszej decyzji
poczynajqc od dnia 01.02.2014r.-

Sygn. akt IV U 346/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w R. w dniu (...). wydal decyzje znak (...) w
przedmiocie przyznania i przeliczenia renty rolniczej dla wnioskodawczyni M. W. od dnia 01.02.2014r. bezterminowo,
ustalajac jej wysoko$é do wyplaty na kwote (...)zl miesiecznie. W decyzji ustalono wysoko$¢ czeSci uzupeliajacej
renty i wskazano, ze wyplata czeSci uzupelniajacej podlega zawieszeniu w 100 % z powodu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o zawieszeniu wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wnioskodawczyni pomimo posiadania gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, z
uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawna corka. Wnioskodawczyni mieszka
w R. i zaden z jej domownikéw réwniez nie pracuje w jej gospodarstwie rolnym. Zarzucono, iz w sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 28 ust. 11 3 ustawy z dnia 20.12.1990t. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS Oddzial Regionalny w R. wniost o jego oddalenie powolujac sie m.in.
na tre$c art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wskazujac, iz wnioskodawczyni



skladajac wnioski o rente rolnicza, ostatnio w dniu 20.12.2013r. o§wiadczyla, ze jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego
o powierzchni (...)ha polozonego w gminie T., 1,52 ha w gminie C. i (...)ha w gminie R. oraz o$wiadczyla, ze nie
zaprzestala dzialalnoSci rolnicze;j.

Wobec powyzszego i w $wietle powolanego przepisu stanowisko organu rentowego ujete w zaskarzonej decyzji jest
prawidlowe i nie ma podstaw aby uwzgledni¢ odwolanie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. W. w dniu 13.01.2010r. po raz pierwszy zlozyla w KRUS wniosek o przyznanie prawa do
renty rolniczej, podajac, ze jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 2,64 ha fizycznego i w
punkcie II ust. 2 druku wniosku o rente zakre$lono odpowiedZ, ze nie zaprzestala dzialalnoSci rolniczej. Decyzja
z dnia 29.01.2010r. przyznano wnioskodawczyni rente rolnicza zawieszajac wyplate czeSci uzupekliajgcej w 50 %.
Podobne o$wiadczenie zostalo zlozone przy wniosku o rente z dnia 10.01.2012r. i w decyzji z dnia 27.01.2012r. czeéc
uzupehiajgca zostala zawieszona w 100 %. Kolejny wniosek o rente wplyngl do KRUS w dniu 20.12.2013r. i w czeéci
zawierajacej oSwiadczenie ubezpieczonego zakreslono te same punkty jak poprzednio.

W dniu 29.01.2014r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem odwolania.
( dowod — dokumentacja w aktach organu rentowego )

Skladajac wnioski o rente wnioskodawczyni nie wypelniala samodzielnie druku wniosku, byly one uzupelniane przez
pracownika KRUS. Wnioskodawczyni nie czytala pouczen zawartych w otrzymywanych decyzjach rentowych, ani
nie wiedziala jaka jest faktycznie przyczyna zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej, dlatego nie
kwestionowala poprzednich decyzji. Dopiero po otrzymaniu decyzji ze stycznia 2014r. jej trescig zainteresowaly
sie dzieci wnioskodawczyni majace wyksztalcenie prawnicze i u§wiadomily jej powyzsze okolicznoéci. Wowcezas
wnioskodawczyni zdala sobie sprawe, ze powinna cze$¢ uzupeliajgca otrzymywacé albowiem faktycznie nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powodem zaprzestania dzialalnosci rolniczej byt zty stan
zdrowia, ktéry spowodowal stwierdzenie u niej caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i przyznanie
prawa do renty rolniczej. Faktyczne zaprzestanie czynno$ci w gospodarstwie mialo miejsce w 2010r. i zbieglo sie
w czasie z nabyciem prawa do renty rolniczej. Po tym jak wnioskodawczyni przestala zajmowac sie gospodarstwem
nie czynil tego takze zadne z czlonkéw jej rodziny. Wezedniej w gospodarstwie uprawiane byly maliny i prace w
nim wykonywala wylacznie wnioskodawczyni, jedynie przy doraznej pomocy czlonkéw rodziny. W przedmiotowym
gospodarstwie nie prowadzi sie obecnie zadnych upraw, dzialki sa nieuzytkami. Wnioskodawczyni nie skladala
wniosku o doplaty rolnicze.

( dowdd — zeznania §wiadka A. W. k. 21-22, zeznania wnioskodawczyni k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Wnioskodawezyni zeznawala spontanicznie,
szczerze i podobnie brzmialy zeznania Swiadka A. W. stanowiace takze spdjne uzupelnienie zeznan strony. Brak
bylo podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom tak $wiadka, jak i wnioskodawczyni. W zaslugujacy na wiare sposéb
zostaly wyjadnione rozbiezno$ci miedzy treScia wnioskéw o rente a stanem faktycznym wynikajacym z zeznan
wnioskodawczyni. Doswiadczenie zyciowe potwierdza, ze faktycznie ubezpieczeni skladajac druki wnioskow o
Swiadczenia, korzystaja z pomocy pracownikow KRUS, a réwnocze$nie nie zawsze zdaja sobie sprawe z zasad
wyplacania i zawieszania §wiadczen, co faktycznie wynika takze z nieczytania pouczen i informacji zawartych w
decyzjach.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t. jedn. Dz. U. 2013/1403 ) wyplata
renty rolniczej ulega czeSciowemu zawieszeniu, jezeli rencista/emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza co w przypadku



niezaprzestania tej dzialalno$ci polega na zawieszeniu w 100% wyplaty czesci uzupelniajacej. Natomiast zgodnie z
art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie, ze rencista/emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on ani jego
malzonek nie jest wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
nie uwzgledniajac gruntdéw wydzierzawionych na podstawie pisemnej umowy zgloszonej do ewidencji gruntéw. Organ
rentowy dokonujac interpretacji tych przepiséw ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia faktu, ze wnioskodawczyni
M. W. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza i bazowal w tym wzgledzie na podpisanych przez wnioskodawczynie drukach
wnioskow o rente rolnicza. Pomimo zlozenia przedmiotowych oswiadczen wnioskodawezyni obecnie zaprzeczyla aby
faktycznie wykonywala dzialalno$é rolnicza, za$ postepowanie dowodowe potwierdzilo ze zlozone o$wiadczenie nie
bylo zgodne ze stanem faktycznym.

Nalezy wskazaé, ze analiza przepiséw dotyczgcych zawieszenia wyplat §wiadczen emerytalno-rentowych wskazuje na
powiazanie tej czynnosci z faktem uzyskiwania przez emeryta lub renciste dochodéw z innych Zrodel np. z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Emeryt lub rencista, ktéry nie zaprzestal dzialalnoSci rolniczej moze czerpaé
dodatkowg korzy$¢ z tej dzialalno$ci inaczej niz emeryt lub rencista, ktéry dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi. Na
ogol osoba posiadajaca gospodarstwo rolne prowadzi w nim dzialalno$é rolnicza jednak mozliwe sa takze sytuacje
gdy posiadacz gospodarstwa rolnego utracit mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania.
Poréwnanie ustepdéw 1 i 4 art. 28 ustawy nie moze polega¢ na zestawieniu pojecia ,prowadzenie dzialalnosci” z
pojeciem ,wlasnos$ci lub posiadania gruntu” gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale SN z dnia 30.08.2001r.
IIT ZP 11/01 OSNAP 2002/1/18). Z niespojnosci tych pojeé wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo prowadzi a wiec z tego tytulu
uzyskuje dochéd.

W ocenie Sadu decydujace znaczenie nalezy przypisac nie tyle formalnemu stanowi posiadania gospodarstwa rolnego
ile faktycznemu stanowi wykonywania pracy w prowadzonym gospodarstwie rolnym, za$ przepis art. 28 ustawy nalezy
interpretowac w sposéb uwzgledniajacy wszystkie jego zapisy i cel powyzszej regulacji.

Nalezy wspomnieé¢, ze za takim rozumieniem przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy wskazujac ,ze wyplata czes$ci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4 tej ustawy — uchwala z 06.05.2004r. IT UZP 5/04 OSNP 2004/22/389. Podobny poglad
zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 08.12.2004r. (III AUa 598/04, Apel.-
W-wa 2005/4/16) stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod.
Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17.06.20009r. ( III AUa 255/09 Apel.-W-wa 2009/4/20 )
Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 z pbdzn. zm.) nalezy interpretowaé zgodnie z art. 6 pkt 1 i 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem
ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é
rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Mozna przyjac, ze w tym zakresie orzecznictwo jest juz utrwalone o
czym $wiadcza chociazby orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.09.2013r.i z dnia 28.08.2013r. (IIl AUa
41/13, LEX nr 1381351 oraz III AUa 27/13, LEX nr 1381349 ), Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.06.2013r. (11T AUa
1529/12, LEX nr 1335687 ), Sadu Apelacyjnego We Wroclawiu z dnia 15.03.2012r. ( III AUa 23/12 , LEX nr 1171356 )
oraz Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2009r. ( II UK 46/09, LEX nr 583814 )

Powyzsze orzeczenia zasluguja na calkowita akceptacje z uwagi na zaprezentowany wniosek, ze wlasnosé lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
sq prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$é pobieranych $wiadczen.
Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci
rolniczej, zatem wla$ciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolnicze;.



Stownik ustawowy zawarty w art. 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, wskazuje
iz za rolnika uwaza sie osobe fizyczna, ktéra prowadzi osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza jako
posiadacz gospodarstwa rolnego, za ktére rozumie sie kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej,
tj. dzialalnoSci w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej. Nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem” osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne" nalezy rozumie¢ z jednej strony osobe wladajaca gospodarstwem rolnym w
sensie prawnym, ktora rbwnoczes$nie wykonuje czynnoéci niezbedne dla funkcjonowania konkretnego gospodarstwa
rolnego. Prowadzenie to sprawowanie nadzoru, kierowanie, zajmowanie sie czym$ czy realizowanie jakiego$ celu.
A wiec prowadzenie moze sprowadzaé sie tylko do zarzadzenia gospodarstwem, jednak w przewazajacej czeSci
chodzi raczej o wykonywanie pracy fizycznej stuzacej funkcjonowaniu gospodarstwa, pozyskiwaniu z niego plonéow
i dochodéw. Sam fakt bycia wlascicielem badZ posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest réwnoznaczny z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej bez zaistnienia wyzej opisanych przestanek.(por. wyrok S.A. w Rzeszowie z
24.05.1994r. III AUr 162/94 OSA 1994/7/60 )

W tym miejscu nalezy rowniez odnie$é sie do domniemania zawartego w przepisie art. 38 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlaSciciel gruntéw prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.
Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie ( np. wyrok SN z 30.11.2005r. I UK 59/05 M.P.Pr. 2006/3/161 )
domniemanie to moze zosta¢ obalone w toku postepowania jezeli wlasciciel gruntéw wykaze, ze faktycznie pomimo
posiadania nieruchomosci rolnych nie prowadzi na nich dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak wynika z ustalen faktycznych wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzi zadnej dzialalnoéci rolniczej pomimo
posiadania nieruchomo$ci rolnych, nie uzytkuje ich osobiécie, nie uzytkuja ich takze czlonkowie jej rodziny, nie czerpie
zadnych korzyéci z faktu posiadania przedmiotowych nieruchomosci, nie podejmuje dzialan do jakich uprawnieni
sg rolnicy w zakresie np. doplat rolniczych, mozna tez stwierdzi¢, ze faktycznie nieruchomosci te nie stanowig
gospodarstwa rolnego.

W tych okolicznoéciach nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo jedynie formalnego posiadania gospodarstwa
rolnego, nie mozna moéwi¢ o spelianiu przez wnioskodawczynie warunkéow do zawieszenia wyplaty czeSci
uzupelniajacej albowiem zostalo wykazane, iz faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Skoro wnioskodawczyni spelnia warunki do otrzymywania cze$ci uzupelniajgcej renty rolniczej w 100 % zachodzily
podstawy aby zmieni¢ zaskarzona decyzje Prezesa KRUS stosownie do poczynionych ustalen, tresci powolanych

przepiséow i art. 477'4 § 2 kpc.



