Sygn. akt IT Ka 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska-Drozd

Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski

SSO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy P. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygnatura akt II K 816/14

I. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata W. S. — Kancelaria Adwokacka w D. kwote 516,60 (piecset
szesnascie i 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

III. zZwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, za$
poniesionymi w tym zakresie wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

SSO Anna Romanska SSO Marta Krajewska-Drozd SSO Grzegorz Maciejowski

Sygn. akt IT Ka 524/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 816/14 po rozpoznaniu sprawy P. R.
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 04 lipca 2014 r., w D., woj. (...), uzywajac przemocy wobec M.
K., poprzez kilkukrotne uderzenie pieScia w twarz i brzuch oraz grozac mu pobiciem, dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki N. (...), nr (...), shuichawek nausznych marki S., wartosci 30 z} oraz pieniedzy w kwocie 70 zl, o
lacznej warto$ci 800 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat, po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
za umySlne przestepstwo podobne, ktéra odbyl w okresie od 24.01.2012 r. do 24.05.2013 r., orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt II K 906/10, j. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. i za czyn ten na podstawie powolanych przepiséw wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci



zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 02.10.2014 r. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. S. kwote 619,92 z} tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, wydatkami w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego,
zarzucajac majaca wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisu art. 167 k.p.k. wg stanu prawnego i brzmienia
tego przepisu sprzed dnia 1lipca 2015 roku polegajaca na odstapieniu przez Sad od przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego toksykologa na okoliczno$é¢ dotyczaca tego w jaki sposdb dziala na stan psychiczny czlowieka uzyta
przez oskarzonego dawka substancji psychoaktywnej o nazwie ,,czastka Boga”, w jaki sposdb poteguje ona lub oslabia
wspoltdzialanie alkoholu, co jest o tyle istotne, ze biegli psychiatrzy podczas przeshuchania na rozprawie (k 225)
wyraznie wskazali, Ze co do tych zagadnien ,bardziej $ci$le wypowiedzialby sie biegly z zakresu toksykologii”, a nadto
zarOwno wyjas$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie (k.198), jak i zlozone w toku przewodu sadowego z zeznania
pokrzywdzonego M. K. (k. 180) sugeruja, iz R. R. zachowywal sie anormalnie i nietypowo jak na osobe znajdujaca
sie pod wplywem alkoholu ( wlasnorecznie rozbil butelke na swojej glowie i cytujac pokrzywdzonego ,,wygladal tak
jakby byl w amoku”), a wiec bez wiedzy toksykologa trudno wypowiedzie¢ sie catkowita pewno$cia i stanowczo$cig jaki
wplyw na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu mialo wprowadzenie do jego organizmu w/w ,, dopalacza” oraz
wbrew sugestiom bieglych psychiatrow nie jest mozliwe bez wiedzy i wypowiedzi toksykologia wykluczenie upojenia
patologicznego badz upojenia na podlozu patologicznym, ktére znosza poczytalno$¢ w chwili czynu.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Debicy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji na podstawie zebranych dowodéw poczynit w caloSci prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz w sposéb nalezyty wykazal sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu,
niekwestionowane zreszta w apelacji, a uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego spelnia wymogi z art. 424 kpk i nie
wymaga uzupelnienia.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo wykazal wine oskarzonego.

Odnoszac sie do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonego zwrdci¢ nalezy uwage, ze
wprawdzie w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych Sad wskazal, ze w chwili czynu nie mial zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ale w czeci
dotyczacej omdwienia stopnia winy doprecyzowal, ze brak jest okolicznoSci mogacych wylaczyé wine czy tez chocby
zmniejszy¢ stopien zawinienia, brak jest podstaw do zmniejszenia stopnia winy jedynie z uwagi na fakt, iz w chwili
czynu mial znajdowac¢ sie pod wplywem alkoholu i dopalaczy. Sad oceniajac opinie bieglych za jasna i pelna powolal
sie na to, ze biegli stwierdzili, iz oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego i po uzyciu §rodkow
odurzajacych w formie prostej, oskarzony mogl i powinien przewidziec, iz uzywajac srodkéw odurzajacych i alkoholu
moze doprowadzié siebie do takiego stanu, iz popelni czyny, ktérych nie musialby popemié, gdyby byl trzezwy,
oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe, poniewaz jest to wiedza powszechna, iz uzywanie $érodkéw odurzajacych
wraz z alkoholem moze wplywac na zachowanie. Dlatego Sad Rejonowy wskazal, ze wykluczone zostalo, by z uwagi na
stan po spozyciu alkoholu i dopalaczy oskarzony znajdowat sie w stanie, w ktérym wylaczona bylaby wina sprawcy,
a to z uwagi na tres¢ z art. 31 § 3 kk.

Sad I instancji w sposob logiczny i zgodny z dos§wiadczeniem zyciowym wykazal, Ze nie ma znaczenia, iz jak wyjasnil
oskarzony, pierwszy raz zazyt dopalacz o nazwie ,czastka boga” bowiem juz wczesniej narkotyki zazywal i musial
sobie zdawaé sprawe z wplywu $rodkow odurzajacych na organizm, za$ wiedza na temat dzialania dopalaczy jest
rowniez powszechnie znana. Catoksztalt zatem uzasadnienia wskazuje, ze Sad przyjal, ze oskarzony w chwili czynu nie



miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 3181 i §2 kk, a precyzyjniej, brak jest podstaw do zastosowania tych przepisow.
Oczywistym jest bowiem, ze spozycie alkoholu i dopalacza ewidentnie obnizyto zdolno$¢ oskarzonego do pojmowania
znaczenia swojego czynu i pokierowania postepowaniem, ale to upojenie i odurzenie jako upojenie i odurzenie proste
nie obnizalo ani nie wylaczalo winy.

Odnoszac sie do kwestii nadal podnoszonych przez obronce watpliwo$ci co do poczytalnoSci P. R. i kwestii
konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii toksykologa, stwierdzi¢ nalezy, ze chybiona jest argumentacja, gdy
obronica podnosi, ze niezrozumiale bylo zachowanie oskarzonego, skoro w ustalonych okoliczno$ciach zdarzenia
oczywiste jest, ze motywem tym byla che¢ zaboru mienia. Nie sposéb dopatrze¢ sie bledu w postepowaniu Sadu I
instancji poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego toksykologa. Prawda jest, ze biegli psychiatrzy wskazali, ze
sam mechanizm dzialania konkretnego dopalacza na sfere psychiki czlowieka, w tym w polaczeniu z alkoholem moglby
wyjasénié¢ biegly toksykolog, ale jednocze$nie biegli wskazali, ze w przypadku oskarzonego nalezy przyjac¢ realizacje
warunkow z art. 3181 3 kk. W $wietle art. 31 § 3 k.k. oczywiste jest, ze stan nietrzeZwo$ci, czy odurzenia nie wylgcza
odpowiedzialnoéci karnej, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem - nawet, jezeli
prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci - to, co do zasady, bedzie on uznany za zawiniony
przez sprawce (tzw. wina na przedpolu czynu zabronionego). Nie ma tutaj znaczenia, ze oskarzony, jak wyjasnil,
mial uzy¢ dopalacza po raz pierwszy. Jak wskazali biegli oskarzony mogl i powinien byl przewidzieé, iz uzywajac
alkoholu i §rodkéw odurzajacych moze doprowadzié¢ siebie do tego, iz bedzie w stanie dokonaé czynow, ktorych na
trzezwo dokona¢ nie musialby. Przy tym biegli byli uprawnieni do wnioskowania w tym zakresie bioragc pod uwage ich
kompetencje w zakresie okreslania stanu psychicznego, cech osobowosci.

Oczywistym jest, iz alkohol utatwia zachowania agresywne i ma wplyw na racjonalnos$¢ dziatan czlowieka. Oczywistym
jest, ze dopalacze moga mie¢ dzialanie podobne. Jasnym jest rowniez, ze material dowodowy wskazuje, ze oskarzony
sam doprowadzil sie do stanu, w ktorym wykazywal autoagresje i agresje wobec pokrzywdzonego. Samo stwierdzenie
Swiadka, ze oskarzony zachowywal sie jakby byt w amoku nie moze kwestionowa¢ tego, ze upojenie i odurzenie
oskarzonego mialo charakter prosty a nie patologiczny. Skoro oskarzony znajdowal sie w stanie prostego upojenia i
odurzenia, skoro oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng, czy uposSledzenie umystowe, skoro stwierdzono u niego
norme intelektualng skoro wreszcie wielokrotnie wczesniej wprawial sie on w stan nietrzezwo$ci i odurzenia i znal
jego dzialanie to stan oskarzonego zadng miarg nie mogt stuzy¢ jako element $§wiadczacy o braku zdolnosci oceny
dzialania czy przewidzenia jego skutkdéw (patrz tre$é przepisu art. 31 § 3 k.k.). Zaakceptowanie odmiennego stanowiska
prowadziloby do tego, ze kazda osoba zamierzajaca dokonac przestepstwa, najpierw wprawialaby sie w stan odurzenia
jakimi$ wcze$niej nieuzywanym $rodkiem, w szczeg6lnosci dopalaczem, a rynek Srodkow odurzajacych wskazuje
na ich ogromna réznorodno$¢, by p6zniej moc sie na 6w stan powolaé, jako element, ktory wylaczal mozliwoéé
przypisania jej dzialaniu znamion racjonalnosci, wskazujac ze wlaénie danego Srodka to uzyl po raz pierwszy w zyciu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego toksykologa nie bylaby przydatna do rozstrzygniecia
sprawy, gdyz to jak oskarzony w konkretnej sytuacji zareagowat na dzialanie alkoholu i dopalacza wynika z materialu
dowodowego w tym zeznan pokrzywdzonego i biorac pod uwage opinie bieglych psychiatrow stwierdzi¢ nalezy
zawinienie oskarzonego ,na przedpolu” w zwigzku z trescig art. 3183 kk.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze to, ze wymierzona oskarzonemu kara jest kara sprawiedliwa, nie nadmiernie
surowg, uwzglednia ona wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok (art.
43781 kpk). Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze), za$ oskarzonego z uwagi na
jego sytuacje materialng zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa (art. 62481 kpk).

SSO Anna Romanska SSO Marta Krajewska-Drozd SSO Grzegorz Maciejowski



