Sygn. akt I Ca 235/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni
Sedziowie: SSO Tadeusz Strzyz (spr.)
SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. J.
z udzialem A. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 467/11
I. oddala obie apelacje,
II. orzeka, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ca 235/13
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 467/11, Sad Rejonowy
w Lafcucie rozpoznal sprawe z wniosku B. J., z udzialem A. P.
o podzial majatku wspdlnego w ten sposob, ze:

I. wustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza dzialki nr (...) o pow. 0,14 ha (zabudowana domem
mieszkalnym) i nr (...) o pow. 0,02 ha polozona w K.
o lacznej wartoéci 208.755 zi;



II. ustalil, Ze udzialy stron w majatku wspdlnym nie sg rowne i wynosza 70 %
w przypadku wnioskodawczyni oraz 30 % w przypadku uczestnika;

ITI. dokonal podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze przydzielil go na wylaczng wlasnosé wnioskodawczyni
za splata na rzecz uczestnika w kwocie 62.626,50 zl, przy czym platnoéé tej kwoty rozlozyl na dwie raty po 31.313,25 zl,
z ktorych pierwsza ma by¢ wplata w terminie 3 miesiecy od prawomocnoSci orzeczenia, a druga w terminie 6 miesiecy
od prawomocnosci orzeczenie

z zastrzezeniem ustawowych odsetek na wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek

z rat w terminie;

IV. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zni6st.

Szczegbdlowe ustalenia faktyczne, ocena dowodoéw i ocena prawna poczynionych ustalen zamieszczone zostaly w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia (k. 360 — 366).

Powyzsze postanowienie zaskarzyly apelacja obie strony.

Apelacja wnioskodawczyni obejmuje zakresem zaskarzenia pkt IT i II1, a oparta zostala o zarzut:

 naruszenia art. 212 § 3 k.c. przez rozlozenie zasadzonej splaty na 2 raty z terminami
3 miesigca oraz 6 miesiecy od daty prawomocno$ci orzeczenia;

» obrazy art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwiagzku z art. 361 kpc przez wadliwg ocene dowodéw w kontekscie
nieuwzglednienia nakladéw wnioskodawczyni (darowizna od rodzicow w kwocie 30.000 zl) na majatek wspolny
oraz ustalenia udzialow stron
w majatku wspolnym na poziomie 70 % wnioskodawczyni i 30 % uczestnik zamiast 85 % wnioskodawczyni i 15
% uczestnik;

 bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 43 § 2 kro oraz art. 45 § 1 1 3 kro przez przyjecie w stanie
faktycznym sprawy udzialu stron w majatku wspdlnym na poziomie 70 % - 30 % oraz nieuwzglednienie nakladow
wnioskodawczyni na majatek wspolny i splacania dlugéw uczestnika z majatku wspdlnego.

Apelujaca wniosla o zmiane postanowienia przez:

« ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta na majatek wspélny naklad w postaci 30.000 zl, a jej udzial w tym
majatku wynosi 85 %,

« zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty w kwocie 26.813,25 zl rozlozonej na 5 rownych rat w
kwotach po 5.362,65 zl platnej w rocznych terminach od prawomocno$ci postanowienia,

» zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Ewentualny wniosek apelacji dotyczyl uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja uczestnika obejmuje zakresem zaskarzenia pkt II, III i IV postanowienia,

a oparta zostala o zarzut:

« naruszenia art. 233 kpc i w konsekwencji bledne przyjecie, ze malzonkowie w réznym (a nie réwnym) stopniu
przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego, ze uczestnik nie udowodnil nakladéw (darowizna od matki w
kwocie 20.000 zl) ze swojego majatku odrebnego na majatek wspolny, ze zeznania Swiadkéw — dzieci stron —
G. i1 P. sg wiarygodne, ze brak zatrudnienia uczestnika spowodowany byl jego lenistwem (a nie problemami
zdrowotnymi z kregostupem), ze uczestnik zarobione pieniadze przeznaczal gléwnie na alkohol i wlasne potrzeby,



a nie na utrzymanie rodziny w sytuacji, gdy nie byt izolowany w izbie wytrzezwien, nie bylo interwencji policji
oraz powierzono mu opieke na dzieé¢mi;

« obraze art. 328 § 2 kpc przez brak podania przeslanek w uzasadnieniu, na podstawie ktérych odmoéwiono
wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika;

« naruszenie art. 212 § 3 k.c. przez rozlozenie splaty na 2 raty z terminami 3 miesiace
i 6 miesiecy od prawomocnosci postanowienia;

« naruszenia art. 43 § 2 i 3 kro przez przyjecie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym stron, czego
wnioskodawezyni nie wykazala oraz przez niewielkie uwzglednienie nakladu osobistej pracy uczestnika przy
budowie domu, wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.

Apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie rownych udzialow stron w majatku wspo6lnym;
ustalenie, ze uczestnik poniost na majatek wspdlny naklad

z majatku osobistego w wysokoéci 20.000 zl; zasadzenie od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika splaty w kwocie
104.377,50 zl bez rozkladania jej na raty.

Ewentualny wniosek apelacji zmierzal do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa nieuzasadnione, a Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, ocene dowodow
i ocene prawng ustalen faktycznych dokonane przez Sad Rejonowy.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie uchybia dyspozycji art. 328 § 2 kpc albowiem zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne objete trescig tego przepisu, w tym ocene dowodoéw zaréwno z dokumentéw, jak i osobowych
zrédel dowodowych.

Uzasadnienie to nie wymyka sie wiec spod kontroli instancyjnej, a tylko tego typu uchybienie mogloby skutkowac
zasadno$cia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpec.

Sad Rejonowy w Lancucie — wbrew zarzutom obu apelacji — nie naruszyl tez zasady swobodnej ceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Apelujacy nie wykazali, aby Sad Rejonowy ocenil material dowodowy sprzecznie z
regulami logicznego rozumowania, czy tez zasadami doswiadczenia zyciowego, a tylko tego typu uchybienia moglyby
skutkowa¢ zasadno$cia tego zarzutu.

Redakcja zarzutéw obu stron apelacji Swiadczy o tym, ze apelujacy kwestionuja przede wszystkim ocene prawng (a
nie ocene dowodow) niniejszej sprawy w kontekécie ustalenia (oceny) przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie
stron do powstania majatku wspolnego, a w konsekwencji ich udzialéw w tym majatku. Ten aspekt sprawy nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, a jedynie zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie (z reguly btedu subsumcji).

Uczestnik w zadnej mierze nie wykazal, aby otrzymal darowizne (20.000 zl) od matki M. P.. Przecza temu jej
zeznania (k. 259 — 259/2), z ktérych wynika, ze pomagala finansowo obu stronom, na co trafnie zwrécil uwage Sad
Rejonowy. Nadto uczestnik dopiero w apelacji sprecyzowal, ze warto$¢ tej darowizny miala wynosié wlasnie 20.000
z}; weze$niej nie byl w ogble w stanie podaé¢ wysokoSci ,,darowanej” kwoty. Uczestnik tez w zadnej mierze (poza
swoimi twierdzeniami) nie wykazal probleméw zdrowotnych z kregostupem i zwigzku przyczynowego tych probleméw
zniepodejmowaniem stalego zatrudnienia. Z kolei zawieszenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawczyni nad wsp6lnymi
maloletnimi dzie¢mi stron nastgpito dopiero w wyroku rozwodowym (czyli



w 2008 r.) i wigzalo sie z jej pobytem za granica. Zawieszenie to bylo stosunkowo krotkie, bo uchylono je w czerwcu
2009 r. (akta III Nsm 90/09 Sadu Rejonowego w Lancucie — k. 15 — postanowienia z dnia 3 czerwca 2009 r.). Fakt
problemo6w alkoholowych uczestnika

iustalonego przez Sad Rejonowy sposobu wykonywania przez niego wladzy rodzicielskiej wynika nie tylko z zeznan —
Swiadkow — dzieci stron: G. P. (k. 211 — 212) i L. P. (k. 212 — 214), ale tez i z akt zwigzkowych dopuszczonych jako dowod
w niniejszej sprawie. Potwierdza to wywiad kuratora (k. 22 akt I C 37/08), jak tez wywiad kuratora i jego wnioski
oraz notatka urzedowa (k. 8, 9, 11 akt III Nsm 90/08) wskazujace na leczenie odwykowe uczestnika. Takze matka
uczestnika w swoich zeznaniach (k. 259) potwierdzila, ze miat on problemy z naduzywaniem alkoholu.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni nie udowodnila darowizny w kwocie 30.000 zl od rodzicow
na jej rzecz. Musialaby to by¢ darowizna wylacznie dla niej (art. 33 pkt 2 kro), a regula jest — jak wskazujg zasady
doswiadczenia zyciowego, - ze pomoc rodzicow (w tym réowniez finansowa) Swiadczona jest obojgu malzonkom.
Whbrew twierdzeniom apelacji §wiadek A. L. (1) (k. 214 — 215) nic o takiej darowizZnie nie zeznawal. Réwniez z zeznan
$wiadka M. J. (k. 215/2 — 216) takiego jednoznacznego wniosku nie mozna wyciagnaé. Swiadek ten zeznal o pomocy
»Szacowanej” na 20 — 30.000 zl, na kt6ra skladaly sie pieniadze i praca ojca wnioskodawezyni (nie wiadomo natomiast
ile konkretnie byto w tym pieniedzy, a ile pracy, kiedy to mialo miejsce oraz czy bylo to wylacznie dla wnioskodawezyni,
czy tez w ramach pomocy obojgu matzonkom).

Whbrew zarzutom obu apelacji Sad Rejonowy nie uchybil dyspozycji art. 43 § 1 — 3 kro; dokonal jego prawidlowe;j
wykladni jak i subsumcji w realiach niniejszej sprawy, ktore Sad Okregowy akceptuje.

W sprawie byly ,,wazne powody” do ustalenia nieréwnych udzialobw w majatku wspdélnym stron. Analiza ustalonego
prawidlowo przez Sad Rejonowy zachowania uczestnika w trakcie malzenstwa prowadzi rzeczywiScie do wniosku, ze
odbiegalo ono od typowych

i akceptowanych spolecznie wzorcow zachowan malzonkéw w zalozonej przez siebie rodzinie. Uczestnik, po utracie
pracy zarobkowej (1991 r.) nie przyczynial sie do powstania majatku wspo6lnego stosownie do swych mozliwosci.
Nie podjal stalego zatrudnienia, unikat pracy, zwlaszcza ciezszej fizycznie, ktéra mu proponowano i wolatl spedzaé
czas przed telewizorem, z ksiazka lub w barze pijac alkohol. Nie przyczynial sie takze wlasnymi staraniami do
wykonywania codziennych obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem domu, czy wychowywaniem dzieci w czasie, gdy
wnioskodawczyni przebywala za granica. Ciezar tych czynno$ci — jak wykazalo postepowanie dowodowe — zostal
~przerzucony” gtéwnie na starszg corke L.. przeznaczanie przez niego szczuplych srodkéw finansowych rodziny

(4 dzieci na utrzymaniu) na wlasne potrzeby, czy tez zaciaganie zobowigzan (np.

w P., - ktore splacil syn G.) bylo postepowaniem nagannym i nie przyczynialo sie do powstawania majatku wspdlnego.

Dyspozycja art. 43 § 2 kro obliguje, przy ustaleniu nieréwnych udzialow, do uwzglednienia stopnia, w ktérym kazdy
z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego. Przy ocenie tego stopnia uwzglednia sie takze (art. 43
§ 2 kro) naklad osobistej pracy kazdego

z malzonkéw przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Ocena tego stopnia przyczyniania
sie do powstania majatku wspolnego nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej i dokonywana jest w oparciu
o wszechstronna analize realibw (stanu faktycznego) danej sprawy. Takiej oceny Sad Rejonowy dokonal uznajac,
ze wnioskodawczyni przyczynila sie w 70 % do powstania wspolnego majatku, a uczestnik jedynie w 30 %. Sad
Okregowy ta ocene — uzasadniona w sposdb przekonujacy przez Sad Rejonowy — akceptuje. Zasadniczy skladnik
wsp6lnego majatku w postaci domu strony budowaly w latach 1990 — 1997 (k. 281 — opinia biegltego A. L.). Do Wloch
wnioskodawczyni wyjechala dopiero w 2003 r.

Z kolei do 1991 r. oboje malzonkowie pracowali zawodowo, mieszkali u rodzicow wnioskodawczyni na ich koszt,
za$ zarobione pieniadze oszczedzali na planowana budowe domu (k. 214/2 — zeznania $wiadka A. L. (1)). Wzieli
zreszta wtedy kredyt, ktory oboje splacali (k. 340 — zeznania wnioskodawczyni). Uczestnik podczas budowy domu
nie pracowal juz zawodowo, ale — jak zasadnie zauwazyl i ocenil Sad Rejonowy — pracowal przy budowie wspolnego
domu i chodzil na tzw. ,odrobek” do oséb najetych do pomocy przy budowie domu, chociaz rzeczywiscie ta jego praca
(jej jakosc¢) byla roznie oceniana. Jak zostalo ustalone (fakt ten byl przyznany) uczestnik za pieniadze zarobione we



Francji kupit blache na dom. Za wspolne pienigdze z pracy zarobkowej obu stron kupiono pustaki szczelinowe (k. 215
— Swiadek A. L. (1)). Sam zrobil tez instalacje elekiryczna

w domu (k. 211 — 212: Swiadek G. P.; k. 212 — 214: Swiadek I. P.). Reasumujac, brak przyczyniania sie uczestnika do
potrzeb rodziny to przede wszystkim okres juz po zamieszkaniu stron we wspélnym domu (po 1997 r.). Tak wiec realia
niniejszej sprawy daja podstawe do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym, jednakze ,wywazenie”
okoliczno$ci dotyczacych stopnia, w jakim kazde

z malzonkow przyczynilo sie do powstania tego majatku, nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w
apelacjach i prowadzi do akceptacji stanowiska wyrazonego

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sposéb rozlozenia naleznej uczestnikowi splaty (62.625,50 z1) na raty zawarty w pkt III zaskarzonego postanowienia
nie uchybia dyspozycji art. 212 § 3 k.c. Zastosowanie tego przepisu wymaga kazdorazowo uwzglednienia intereséw obu
stron postepowania dzialowego, - co Sad Rejonowy uczynit. Wysoko$¢ splaty i sytuacja finansowa wnioskodawczyni
uzasadnia rozlozenie tego $wiadczenia na raty. Jednakze sposéb tego rozlozenia (ilosé

i wysoko$§¢ rat oraz termin ich platno$ci) musi uwzglednia¢ (réwnowazy¢) interes osoby uprawnionej do splaty,
ktérej w zamian za przedmiot wspotwlasnosci nalezy sie okreSlony ekwiwalent pieniezny umozliwiajacy — jak w
niniejszej sprawie — zapewnienie potrzeb mieszkaniowych. W sytuacji, gdy wniosek zostal zlozony jeszcze w lipcu
2011 r. i od poczatku zawieral postulat przyznania calego wspdlnego majatku wnioskodawczyni za splata uczestnika
(co zreszta uczestnik zaakceptowal), to stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze wnioskodawezyni mogla i powinna
byt przygotowana finansowo na splacenie uczestnika. ZakreSlone w zaskarzonym postanowieniu terminy obu
zasgdzonych (réwnych) rat jawig sie jako wywazone i rozsadne, skutkiem czego znalazly akceptacje Sadu Okregowego.

Z powyzszych wzgledow obie apelacje oddalono w oparciu o art. 385 kpc orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 520 § 1 kpc.



