Sygn. akt I Ca 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia

SSO Adam Simoni

Sedzia: SSO Tadeusz Strzyz (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt I C 190/12

1. odrzuca apelacje co do pkt I zaskarzonego wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w:

a. pkt IT o tyle, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.269,28 7l (cztery tysiace dwieécie sze$cdziesiat
dziewiet zlotych dwadzieécia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

b. pkt III w ten sposdb, ze zasadzonag od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzsza do kwoty 2.055,80 zl (dwa

tysigce pietdziesiat pieé zlotych osiemdziesiat groszy),

c. pkt IV w ten sposob, ze nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie tytulem

brakujacej czesci wynagrodzenia bieglego od:

- powoda kwote160,13 z} (sto szeSédziesiat zlotych trzynascie groszy) z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku,

- pozwanego kwote 373,65 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat pie¢ groszy),




3. w pozostalej czeSci apelacje oddala,
4. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie miedzy stronami znosi.

Sygn. akt I Ca 118/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2013 1.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2011 r. skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W., powod J. S. zadal zasadzenia
kwoty 11.396,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Roszczenie to powod wywodzil z wypadku komunikacyjnego z dnia 23 czerwca 2011 r., ktdrego sprawca byt
ubezpieczony z tytulu O.C. kierowcdéHw u pozwanego Ubezpieczyciela. Na dochodzong pozwem kwote sktadalo sie
zado$Cuczynienie za doznang krzywde — 3.000 zl, odszkodowanie za odziez zniszczong w wypadku — 902 zl,
odszkodowanie za restytucje uszkodzonego motocykla Y. — 7.494,83 zt.

Pozwany ubezpieczyciel wniést o oddalenie powddztwa, przy czym nie kwestionowal co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za sprawce wypadku. Pozwany podnidsl, ze likwidujac szkode wyplacil
powodowi w sumie 6.970 zl, z czego: 470 z} za zniszczona odziez, 3.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 3.500 zl za
uszkodzony motocykl. Pozwany stal na stanowisku, ze wyplacona kwota odpowiada zar6wno szkodzie materialnej,
jak i niematerialnej. W szczeg6lno$ci pozwany wywodzil, ze szkoda w motocyklu Y. byla calkowita (koszt jego
naprawy przekraczalby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku) stad tez powodowi nalezy sie odszkodowanie bedace r6znica
pomiedzy wartoécig motocykla sprzed wypadku, a warto$cia pozostalo$ci.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt

I C 190/12, zasadzil (pkt I) od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.644 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27
listopada 2012 r. do dnia zaplaty; oddalit (pkt IT) powodztwo

w pozostalej czesci; zasadzit (pkt ITT) od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.170,64 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu; nakazal (pkt IV) Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 533,78 zl tytutem brakujacej czesci
wynagrodzenia bieglego.

Jako podstawe prawna wyroku Sad Rejonowy powolal art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363
§ 11445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz — co do odsetek — art. 481 § 1 k.c.

Opierajac sie o opinie bieglego M. O. Sad Rejonowy zaakceptowal stanowisko pozwanego i uznal, ze — z uwagi na
znaczny zakres uszkodzen — naprawa motocykla nie jest ekonomicznie uzasadniona, przy czym bez znaczenia jest fakt,
ze pow6d ma mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT od kosztoéw naprawy. Poniewaz réznica pomiedzy wartosScia pojazdu
w stanie sprzed wypadku, a warto$cia w stanie uszkodzonym wynosi

6.242 71 (11.204 zl — 4.962 z}), za$ pozwany wyplacil powodowi przed procesem kwote

3.500 zl, to Sad uwzglednil w tej cze$ci powddztwo co do kwoty 2.742 zt (6.242 zt

— 3.500 zl). Warto$¢ zniszczonej odziezy powoda Sad ustalil na kwote1.386 zl, a poniewaz pozwany przed procesem
wyplacit powodowi z tego tytulu kwote 470 zl, to r6znice w kwocie 902 z} (takie bowiem bylo zZadanie pozwu) Sad
zasadzil. Zadanie zasadzenia dalszego zado$éuczynienia w kwocie 3.000 zt Sad Rejonowy oddalil uznajac, ze kwota
3.000 zt wyplacona z tego tytulu przez pozwanego przed procesem jest odpowiednia do doznanej przez powoda

krzywdy.

Szczegodlowe ustalenia faktyczne, ocena dowoddw i ocena prawna poczynionych ustalen zawarte zostaly w pisemnym
uzasadnieniu wyroku (k. 157-165).

Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl apelacja powod, ktéry zarzucit:



« naruszenie art. 361 § 112, 363 § 11 822 k.c. przez przyjecie tzw. szkody calkowitej
w pojezdzie Y. co skutkowalo przyznaniem powodowi odszkodowania przy wyliczeniu jego wartosci metoda
réznicowa, zamiast odszkodowania w kwocie do wysoko$ci wartoéci pojazdu sprzed wypadku;

+ bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu polegajgce na obcigzeniu nimi powoda
w 68 % na skutek wadliwego oddalenia powodztwa w pozostalej czesci.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.204 zl
tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i zniszczong odziez (w tym kwote 7.494,13 zl za szkode w pojezdzie)
oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Apelacja objela zakresem zaskarzenia caly wyrok (w tym pkt I uwzgledniajacy czeSciowo powddztwo) wydany przez
Sad Rejonowy. Jak zresztg przyznal apelujacy

wuzasadnieniu Srodka zaskarzenia, nie kwestionuje on zasadzonego odszkodowania za zniszczong odziez (902 z}), nie
obejmuje apelacja kwoty 3.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia, nie zgadza sie natomiast jedynie z oddaleniem powodztwa
ponad zasadzona kwote 2.742 zl za uszkodzony motocykl. Poniewaz powo6d nie ma interesu (tzw. gravamen) w
zaskarzeniu pkt I wydanego w sprawie wyroku, to jego apelacja, w tym zakresie, podlega odrzuceniu stosownie do art.
373 kpc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., IV CZ 137/11, Lex nr 125296 i przytoczone w
uzasadnieniu jednolite stanowisko judykatury).

II. Apelacja dotyczy wylacznie odszkodowania za zniszczony motor Y.. Fakty ustalone przez Sad Rejonowy nie sg
kwestionowane przez apelujacego, stad tez Sad Okregowy w calo$ci je akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Dla przypomnienia zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyptacil powodowi z tego tytulu
kwote 3.500 zl, powod w pozwie zadal zasadzenia dalszej kwoty 7.494,83 zl, a Sad Rejonowy uwzgledniajac czeSciowo
powodztwo zasadzil kwote 2.742 zk.

Spoér w postepowaniu apelacyjnym dotyczy wykladni i zastosowania (subsumcji) art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz to przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Co do zasady wykladnia tego przepisu dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidlowa. Poniewaz
pozwanym jest ubezpieczyciel sprawcy szkody, to przepis ten ma tu zastosowanie poprzez art. 822 k.c. Zar6wno
restytucja naturalna, jak i rekompensata pieniezna sa rownorzednymi sposobami naprawienia szkody, zas wybor
pomiedzy nimi stanowi uprawnienie poszkodowanego; zobowigzany do naprawienia szkody nie moze narzuca¢ mu
innego sposobu naprawienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 wrzesnia 1972 r., I CR 391/72, Lex nr 7134). W niniejszej sprawie powdd takiego wyboru dokonal wybierajac
restytucje przez naprawe uszkodzonego motocykla w serwisie (...), - do czego mial prawo. To, ze pozwany
ubezpieczyciel powinien zaptaci¢ powodowi odpowiednia rekompensate pieniezna obejmujaca koszt tej naprawy
nie zmienia tego, ze szkoda jest naprawiana przez restytucje (czyli przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polegajace na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1980 r., ITI CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).



To przywrbcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego obejmuje obowiazek zobowigzanego do zwrotu
poszkodowanemu wszelkich celowych, ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, do ktoérych zaliczyé nalezy takze
uzycie nowych czesci

i materialéw, jezeli bylo to niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia
1970 1., IT CR 371/70, OSN 1971/5/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003/1/15). Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” s koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego podmiot dokonujacy naprawy i nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny stosowane przez
wybrany podmiot odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku
( zob. Z. Gawlik: ,Komentarz do art. 822 Kodeksu cywilnego”, System Informacji Prawnej Lex 03/2013, teza 18).
Tylko wtedy, gdyby ubezpieczyciel wykazal, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie mogloby ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

W niniejszej sprawie taki sposéb likwidacji szkody (przez restytucje w serwisie (...)) powod zglosil pozwanemu (k. 2
akt szkody rzeczowej — zgloszenie szkody z dnia 277 czerwca 2011 r., k. 18 — pismo powoda do pozwanego z dnia 4 lipca
2011 r.), a ten pierwotnie to akceptowal zlecajac ocene techniczng (k. 3 akt szkody rzeczowej) pod katem naprawy
rzeczy. Faktem przy tym jest (k. 20 i 24 akt szkody rzeczowej — kalkulacja naprawy z dnia 13 lipca 2011 1., k. 58 —
polecenie wyplaty z dnia 21 lipca 2011 r.) — jak wykazalo postepowanie dowodowe, - ze pozwany ewidentnie zanizy}
koszt naprawy wyplacajac powodowi kwote 2.440,14 zt. Powdd z takim stanem rzeczy sie nie zgodzil o czym $wiadczy
korespondencja pomiedzy stronami z dnia 19 lipca 2011 r. (k. 67 akt szkody rzeczowej) i z dnia 16 sierpnia 2011 r. (k.
70 tychze akt), jak tez pismo powoda do pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (k. 80 — 75 akt szkody rzeczowej),
do ktérego dolaczono faktury bedace rowniez zalacznikami do pozwu (k. 13 — 17). Dopiero wtedy pojawila sie wycena
dokonana metoda réznicowq jak przy szkodzie calkowitej (k. 88 — 85 akt szkody rzeczowej — wycena noszaca date
13 lipca 2011 r. ale z pieczecia rzeczoznawcy na 14 pazdziernika 2011 r.) oraz pismo pozwanego do powoda datowane
na 14 pazdziernika 2011 r. (k. 9 akt szkody rzeczowej) informujacego go, ze naprawa motocykla jest ,ekonomicznie
nieuzasadniona” w sytuacji, gdy w tej dacie powod mial juz kupione niezbedne czeSci do naprawy motocykla na kwote
niespelna 10.000 zl.

Problem w niniejszej sprawie dotyczy wyjatku okre$lonego w zdaniu drugim art. 363 § 1 k.c., ktdry wylacza
uprawnienie poszkodowanego do zadania restytucji w sytuacji, gdyby bylto to niemozliwe (co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca) albo, gdyby ,pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty”. Wykladnia tej
przestanki art. 363 § 1 k.c. jest ugruntowana w judykaturze (co zauwazyl Sad Rejonowy) i przyjmuje sie, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku nie

jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III
CZP 76/05, Lex nr 17463

i przytoczony w jego uzasadnieniu przeglad orzecznictwa). Rzecz jednak w tym, ze o ile Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej wykladni tej przestanki art. 363 § 1 k.c., to subsumcja stanu faktycznego sprawy jest wadliwa. Konkluzja
ta wynika stad, ze Sad Rejonowy blednie przyjat (str. 7 uzasadnienia), iz bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze powdd
jest tzw. VAT — owcem czyli, ze ma mozliwo$c¢ odliczenia podatku VAT. Okoliczno$c ta jest miedzy stronami bezsporna,
powod zwrocil na to uwage juz w zgloszeniu szkody, a pozwany to uwzglednit

w postepowaniu likwidacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktorym, odszkodowanie za szkode poniesiong przez platnika podatku VAT nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w
jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezno$¢ od niego podatku o kwote podatku naliczonego (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego

z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103; uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 lutego 2002 1., V CKN 908/00; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC
2007/6/83). Dlatego tez koszt naprawy (restytucji) motocykla powoda wyliczony przez bieglego na kwote brutto
13.651,01 z} wynosi — po odjeciu podatku VAT (23 %) — kwote 10.511,28 zl, i ta wlaénie kwota odpowiada, w przypadku




powoda, kosztom naprawy (restytucji) pojazdu. Kwota ta nie przekracza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (11.204
z}), nie jest wiec ,nadmierna” w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., czy tez ,ekonomicznie nieuzasadniona”. Niezaleznie
od powyzszego, niejako na marginesie, wskazaé nalezy, ze przedmiotowy motocykl jest juz przywrocony do stanu
poprzedniego (k. 113 — zdjecia z opinii bieglego).

Reasumujgce, skoro koszt restytucji uszkodzonego motocykla wynidst 10.511,28 zl,

a pozwany w toku likwidacji szkody wyplacil powodowi 3.500 zl, to powodowi nalezy sie

z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 7.011,28 zl. Odejmujgc od tej kwoty odszkodowanie zasadzone w pkt I
zaskarzonego wyroku w kwocie 2.742 zl, do zasadzenia zostaje kwota 4.269,28 zl, o ktéra nalezalo zmienié pkt IT
zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w pkt 2 lit. a) na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz jak w pkt 3 stosownie do art.
385 kpc.

III. Podstawa prawng orzeczenia o kosztach procesu jest art. 100 kpc, podlegajg one bowiem rozdzieleniu stosownie
do wyniku sprawy.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty procesu wyniosly 7.104 zt i zlozyly sie na nie koszty powoda w kwocie
4.187 z} (oplata od pozwu — 570 zl; ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — 2.417 z;
zaliczka na wydatki — 1.200 zl) oraz koszty pozwanego w kwocie 2.917 zl (,,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z
oplata od pelnomocnictwa — 2.417 zl; zaliczka na wydatki — 500 z}).

Zadanie pozwu dotyczylo kwoty 11.397z1, a ostatecznie uwzglednione zostalo (3.644 zt + 4.269,28 z}) w kwocie 7.913,28
z}. Oznacza to, ze powod wygral proces w 70 %, a ulegl

w 30 %. Powinien wiec ponie$¢ koszty procesu (30 % z kwoty 7.104 zl) w kwocie 2.131,20,

a skoro ponidst je w kwocie 4.187 zl, to réznica w kwocie 2.055,80 zl podlega zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego
(pkt 2 1it. b.). Brakujaca zaliczke na wydatki zwigzane z opiniami bieglych w kwocie 533,78 zl rozliczono stosujac art.
83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594, ze zm.) w zwigzku z art. 100 kpc.

Sciagnieciu wiec (pkt 2. lit. c.) podlega od powoda, z roszczenia zasadzonego w pkt I, kwota 160,13 zk (30 % brakujacej
zaliczki), a od pozwanego kwota 373,65 zt (70 % brakujacej zaliczki).

Koszty postepowania apelacyjnego wyniosty w sumie 849 zl i zlozyly sie na nie koszty powoda w kwocie 549 zi
(optata od apelacji — 249 zl; ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika — 300 zl) oraz koszty pozwanego w kwocie
300 zl (,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika). Koszty te wzajemnie zniesiono skoro powod zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w calo$ci, a wiec takze co do pkt I, odno$nie ktorego apelacje odrzucono, za$ korekta pozostalej czesci (pkt
II, IIT i IV) zaskarzonego wyroku rowniez nie uwzglednila calego zadania zawartego we wnioskach apelacji. Powod
bowiem jako autor apelacji odpowiadal zar6wno za okre$lenie granic zaskarzenia, jak i redakcje wnioskéw apelacji.



