Sygn. akt I Ca 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Mazur-Selwa
Sedziowie: SSO Adam Simoni (spr.)
SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP., B. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 532/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 83/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 czerwca 2013 7.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt I C 532/11, w sprawie z powodztwa
L. L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. i B. P., w punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 1.558,70 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w punkcie I1I zasgdzil
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanego B. P. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, za$§ w punkcie IV zarzadzil zwrot na rzecz pozwanego (...) Sp. z0.0. w P. kwoty 58,30 z} tytulem nadplaty

uiszczonej zaliczki na opinie bieglego sadowego.



Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 197-208), co czyni zbednymi powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego bez jego wszechstronnego i krytycznego rozwazenia, skutkiem czego bylo bledne ustalenie
stanu faktycznego poprzez przyjecie mi.in., iz:

« wdniuzdarzenia w godzinach porannych i popotudniowych przeprowadzono prace majgce na celu zabezpieczenie
nawierzchni przed §lisko$cig na terenie hipermarketu A. w K. wykonujac podsypke soli z piaskiem,

+ w miejscu upadku nawierzchnia nie byla oblodzona i pokryta grubsza warstwa lodu,

2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bezzasadne
przyjecie, ze:

« wdniu 30 grudnia 2010 r. wykonano podsypke soli z piaskiem na terenie hipermarketu A., podczas gdy ewidencja
odéniezania terenu w zaden spos6b tego nie potwierdza,

« w wypadku niezapewnienia przez (...) Sp. z 0.0. materialu do podsypki w postaci soli z piaskiem material ten
dostarczal pozwany, podczas gdy jest to w oczywistej sprzeczno$ci z zapisami zawartej miedzy pozwanymi umowy

(8 9.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania od pozwanych na rzecz powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia, jak i przedstawiong
ocene prawna przedmiotowej sprawy, a tym samym Sad Odwolawczy przy uzasadnianiu swojego wyroku apelacyjnego
ograniczyt sie do oceny ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego, ktére sa kwestionowane przez skarzacego. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem, sad odwolawczy nie jest obowigzany powtarza¢ prawidtowo dokonanych przez
sad I instancji ustalen i prawnej ich oceny, ktore aprobuje. Specyfika postepowania apelacyjnego wyraza sie bowiem
w tym, ze oceny sadu II instancji dotyczace zar6wno stanu faktycznego, jak i stosowania prawa sa niejednokrotnie
powtorzeniem proceséw decyzyjnych sadu I instancji, dokonanym pod katem podniesionych w apelacji zarzutow.
Wobec powyzszego, nie jest konieczne — w razie aprobaty dla sposobu i treéci ustalenia podstawy faktycznej oraz ocen
prawnych — ponowne przedstawienie analizy dowodow i wystarczajace jest wskazanie, dlaczego nie uwzgledniono
zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz brak jest naruszenia prawa procesowego wskazywanego przez apelujgcego,
tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu, zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX 172176),
jak réwniez, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ wykazywany jedynie argumentami jurydycznymi,
a pozostaje bezskuteczny, gdy opiera sie na prezentowaniu przez skarzacego wlasnej oceny dowodéw czy wlasnej



wersji stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, LEX 40107).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. Powdd, w ramach
apelacji, przeciwstawia ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem
zasad orzekania, wlasne twierdzenia, ktore stanowig jedynie polemike ze stlusznie i wlasciwie przeprowadzong oceng
dowodow w sprawie i dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych. Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien w
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w sposob szczegdlowy ocenil poszczegdlne srodki dowodowe, jakimi
dysponowal, i dal temu wyraz w prawidlowo, z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., sporzadzonym uzasadnieniu
wyroku.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, cze$ciowo powiazany z wyzej
omoéwionym zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jesli chodzi o bezzasadne, zdaniem skarzacego, przyjecie, iz
w dniu zdarzenia prawidlowo przeprowadzono prace majace na celu zabezpieczenie nawierzchni przed §liskoscia
poprzez wykonanie podsypki soli z piaskiem. Aby zarzut sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego mogl odnieé¢ skutek, apelujacy winien wykazaé, ze w stanie
faktycznym sprawy ustalonym przez Sad I instancji zachodza sprzecznoéci pomiedzy poszczegdlnymi ustaleniami,
czyli ze stan ten w §wietle zebranego w sprawie materiatu nie stanowi harmonijnej calo$ci. Wspomniana sprzeczno$c
ma miejsce wowcezas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w
toku postepowania, albo gdy Sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo
wreszcie gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Apelujacy prezentuje pozbawione racji stanowisko, ze w dniu zdarzenia, tj. 30 grudnia 2010 r., na terenie przed
hipermarketem A. w K. (w poblizu wyjscia) nie wykonano podsypki soli z piaskiem. Na uzasadnienie powoluje
ewidencje od$niezania zalegajaca w aktach sprawy na k. 64. Zdaniem powoda o niewykonaniu przez firme pozwanego
B. P. ushugi zabezpieczajacej nawierzchnie przed Slisko$cig, poprzez wysypanie podsypki soli i piasku, §wiadcza
niewypelnione catkowicie kolumny w wierszu (czwartym od gory) dotyczacym daty 30.12.2010 r. we wspomnianej
ewidencji. Zdaniem Sadu Okregowego ten dokument nie moze $wiadczyé w sposéb kategoryczny o tym, ze do
wykonania podsypki nie doszlo. Ewidencja od$niezania terenu A. przez firme zewnetrzng, na ktéra powoluje sie
apelujacy, jest tylko dokumentem prywatnym, sporzadzonym na potrzeby wewnetrzne pozwanego i nie moze
Swiadczy¢ w sposob dostateczny o tym, ze skoro ,wykreskowano” kilka pozycji danego wpisu, to do wykonania ustugi
nie doszlo. Tym bardziej dowdd z takiego dokumentu nie moze wylaczaé dowodu przeciwnego z zeznan Swiadkow.
Ci z kolei zgodnie zeznali (W. L. — k. 179, T.B. — k. 180), iz w dniu zdarzenia w godzinach popoludniowych byta
wzywana firma pozwanego wykonujaca ustugi odéniezania i taka ustuga zostala wykonana. Powyzsze potwierdzil w
trakcie przestuchania réwniez pozwany B. P. (k. 188v), dodatkowo precyzujac, iz uzyta byla podsypka skladajaca sie
z soli i piasku. Pozwany podal rowniez, iz nigdy jego firma nie stosowala podsypki samym piaskiem, lecz zawsze byl
to piasek mieszany z sola. W kontekscie tego tres¢ ewidencji od$éniezania nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
na okolicznosé¢, iz ustuga od$niezania nie zostala wykonana.

Na uwzglednienie nie zasluguje kolejny zarzut sprzecznoéci poczynionych ustalen z materialem dowodowym w postaci
przyjecia, iz w wypadku niezapewnienia przez (...) Sp. z 0.0. w P. materialu do podsypki w postaci soli z piaskiem
material ten dostarczal pozwany B. P.. Zdaniem skarzacego jest to bowiem sprzeczne z umowg z dnia 1.11.2010 T.
zawartg pomiedzy pozwanymi, a konkretnie z jej § 9, ktoéry stanowi, iz zleceniodaweca ( (...) Sp. z 0.0. w P.) zobowigzuje
sie dostarczy¢ sol do Zleceniobiorcy ( firma (...) (...)” B. P.) wiloéciach niezbednych do wykonania zadania w postaci
likwidacji $liskoSci i od$niezania. Wbrew twierdzeniu apelujacego, ustalenie Sadu Rejonowego, o ktorym mowa wyzej,
nie stoi w opozycji do zapisu umowy. Wprawdzie w umowie brak jest zapisu dotyczacego sytuacji niezapewnienia przez
A. materialu do podsypki w postaci soli, jednak nie wyklucza to, ze material ten dostarczal wtedy B. P., jak zresztg
zeznal. Nie jest takze sprzeczne z zapisem umowy, iz piasek do podsypki dostarczal wylacznie ostatnio wspomniany.
W tym zakresie moglo dojs$¢ do ustalen ustnych pomiedzy owymi podmiotami. Ponadto, jak wskazuje do§wiadczenie
zyciowe, poszczegoblne zapisy umowy moga by¢ modyfikowane przez strony na potrzeby biezacej sytuacji faktycznej,



dlatego tres$¢ zapisbw umowy nie moze przesadzac o faktach, o jakich w niej mowa, podczas gdy Sad dysponuje w tej

materii wiarygodnymi zeznaniami.

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, apelacje nalezalo oddali¢ po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



