Sygn. akt I Ca 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSO Anna Borowiec
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) - Wojewodzkiego Urzedu Pracy
wR.

przeciwko Agencji (...) spotka jawna

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 467/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) - Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. na rzecz pozwanej Agencji (...) spotka jawna kwote
600 7l (sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 41/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2013 roku

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego
Agencji (...) Spbtka jawna na rzecz powoda (...) — Wojewodzkiego Urzedu Pracy kwote 2007,36 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 27 wrzeénia 2011 roku. W pozostalej czesci powddztwo oddalono i zasadzono od pozwanego na

rzecz pozwanego kwote 1386,16 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze kwestig sporna pomiedzy stronami jest dochodzenie przez powoda na rzecz pozwanego kary
umownej, jaka strony ustalily w zawartej w dniu 18 maja 2011r. umowie nr (...) w sprawie zamo6wienia publicznego
w przedmiocie dostarczenia artykuléw informacyjnych i promocyjnych (...). Powdd dochodzil zasadzenia kwoty 10
705,92 z} z tytulu kary umownej wynoszacej 1% warto$ci umownej brutto za realizacje calego przedmiotu umowy za nie
zrealizowanie przedmiotu umowy w terminach okre$lonych w umowie za kazdy dzien zwloki. Sad Rejonowy ustalil, iz
zgodnie z postanowieniami umowy zamoéwienie mialo by¢ wykonane do dnia 15 czerwca 2011r., z tym, ze cze$¢ umowy
zostanie wykonana do dnia 2 czerwca 2011r. W dniu 15 czerwca 2011r. doszlo do odbioru czesci zamoéwienia. W dniu
20 czerwca 2011r. pozwana poinformowala powoda o problemach w realizacji zamowienia. Pismem z dnia 22 czerwca
2011r. powod dokonal prolongaty terminy dostawy ,,dlugopisow - warzyw”. W dniach 24 czerwca i 1 lipca 2011r.
pozwany dokonal dostawy pozostatych przedmiotéw umowy, natomiast w dniu 22 lipca 2011r. dostawy ,,dlugopisow-
warzyw”.

Nastepnie Sad I instancji rozwazyt zasadno$¢ zgloszonego przez powoda zadania, uznajac co do zasady, zgodnie z
zasada swobody uméw, strony mogly zastrzec w umowie kare umowna w wysokos$ci 1% warto$ci umowne;j brutto.
Wartoé¢ calego wynagrodzenia okreélona zostala na kwote 66 912,00 zl. Wysoko$¢ wiec kary umownej za kazdy dzien
zwloki wynosila 669,12 zl. Przyjeto, ze pozwany pozostawal w zwloce od 16 czerwca 2011r. do 1 lipca 2011r., tj. przez
15 dni. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze na pozwanym spoczywal obowigzek zaplaty kary umowne;j. Jednakze pozwany
zglosil zadanie obnizenia kary umownej, co Sad Rejonowy uwzglednit. Argumentujac swoje stanowisko Sad Rejonowy
uznal, iz w umoéwionym terminie realizacji zamodwienia, tj. 15 czerwca 2011r. pozwany wykonal ponad polowe
zamoOwienia, nastepnie 8 dni po umoéwionym terminie wykonal pozostalg czesé, poza jednym, ktory to dostarczyt w
dniu 1 lipca 2011r. Sad Rejonowy wskazal, iz dochodzenie kary umownej nie jest uzaleznione od wystapienia szkody,
jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary
umownej. W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$¢ kary umownej stanowigcej ponad 1/6 warto$ci zamowienia, za 15 dni
op6Znienia, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda i jest w istocie nadmiernym obcigzeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w Rzeszowie na podstawie art. 484 § 2 ke zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 2007,36 zl, stanowiacej 20% dochodzonej kary umownej. Sad zasadzil odsetki od dnia 27 wrze$nia
2011 roku do dnia zaplaty, czyli w terminie 14 dni od dnia wezwania pismem z dnia 2 wrze$nia 2011r.. Na zasadzie
okreslonej w art. 100 kpc Sad rozdzielil koszty postepowania.

Od wyzej wymienionego wyroku apelacje wnidst powdd w czedci dotyczacej odsetek od zasadzonego roszczenia (pkt.
I), oddalenia powo6dztwa w pozostalej czesci (pkt. IT) oraz kosztéw procesu (pkt. I11).

Powdd zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, a to

a. art. 484 § 2 ke w zw. z art. 483 ke poprzez beda wykladnie i niezadane stwierdzenie, ze istnieja postawy do
miarkowania kary umownej,

b. art. 455 ke w zw. z art. 481 kc i art. 120 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze termin odsetek z tytutu
naleznej kary umownej nalezy liczy¢ od momentu wezwania dluznika do zaplaty karny umownej w sytuacji, w ktorej
wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej w zwiazku ze zwloka w wykonaniu zobowiazania nalezy okre§li¢ na
dzien, w ktérym dluznik wykonat zobowigzanie.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a. art. 233 kpc poprzez dowolng a nie swobodg ocene dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznoéci,

b. art. 328 § 2 kpc poprzez brak dostatecznego wskazania motywow wyroku a to brak wyjas$nienia przyjetej wysokoSci
procentowej warto$ci obnizenia kary umownej,



c. art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc, art. 101 kpce i art. 102 kpc poprzez btedna wyktadnie oraz ich niezastosowanie i
przyjecie, ze obnizenie kary umownej okreslonej w umowie jest podstawa do rozstrzygniecia w tym samym stosunku
o kosztach postepowania, z pominieciem wystgpienia szczeg6lnych okolicznosSci a to, ze pomimo obnizenia kary
umownej pozwany przegral sprawe, postepowanie pozwanego doprowadzilo do zwloki i koniecznoéci dochodzenia
kary umownych przed Sadem, a nadto dowolne przyjecie proporcji rozdzielenia kosztow.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 8 698,56
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2011 roku. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania w obu instancjach z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest zgodny z obowigzujacym
prawem i trafny w odniesieniu do wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Rejonowego, co czyni zbednym powtarzanie ich.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zwiazku i art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow nalezy uznaé za bezpodstawny. Nalezy zauwazy¢, Ze nie moze by¢ przestanka twierdzenia
o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) okoliczno$¢, ze skarzacy nie zgadzaja sie z
ustaleniami sagdu. Do uznania okre§lonego ustalenia sadu za przekraczajace granice swobodnej oceny dowodow nie
wystarczy sama ich odmienna ocena (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10/188).

W niniejszej sprawie nie doszlo do poczynienia w sprawie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ustaleniach Sadu I instancji nie zachodza sprzecznosci mogace $§wiadczy¢ o tym, zebrany w sprawie
material dowodowy i ustalone na jego podstawie wnioski nie tworza harmonijnej calo$ci. Apelujacy nie przedstawia
zadnych okoliczno$ci, ktére na skutek przeoczenia Sadu I instancji, determinowaly by twierdzenia o nieprawdziwosci
ustalen faktycznych sprawy, ani tez nie wskazuje na okoliczno$ci faktyczne uzasadnialby odmienna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Nie podlegaja uwzglednieniu zarzuty obrazy prawa materialnego.

Zgodniez art. 483 § 1k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. W § 8 umowy strony zastrzegly o sposoéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona
zostala kara umowna w przypadku op6znienia zawinionego (zwloki).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci oraz
jej razace wygbrowanie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w dniu 15 czerwca 2011r. pozwany dostarczyl powodowi ponad polowe
zamowionych towaréw. Oznacza to, ze spelmiona zostala pierwsza z okreSlonych w art. 484 § 2 k.c. przestanek
miarkowania kar umownych.

Trafnie ocenil takze Sad pierwszej instancji, iz kara umowna zastrzezona na rzecz zamawiajacego za zwloke w
przekazaniu przedmiotu odbioru jest razaco wygérowana (1 % dziennie wynagrodzenia umownego). Wysoko$c
okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygdérowaniu kary umownej, lecz dopiero
wynikajaca z tej stawki i okresu opdznienia wysoko$¢ (kwota) kary umownej moze byé uznana za razaco wygérowana.

Jezeli zostal zachwiany stosunek wysokosSci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci doznanej szkody oraz do
wysokos$ci wynagrodzenia — uznaé nalezy, ze zastrzezona kara umowna jest razaco wygdérowana (por. m.in. wyroki



Sadu Najwyzszego z 17.06.1988, IV NC 58/88, niepubl., z 21.06.2001, I CKN 1075/00, z 21.09.2007 1., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008/3/72, uchwala siedmiu sedziéw, zasada prawna z 6.11.2003, III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Wynagrodzenie pozwanego wynosilo 66 912,00 zl, a kara umowna 10 705,92 zl tj. okolo 16 % wynagrodzenia.
Wprawdzie zwloka wynosila 15 dni, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przynajmniej w czeSci pozwany wykonywat
zwoje zobowiazanie weczeéniej, a 15 dni zwloki dotyczylo jednego z produktu.

Razgce wygdrowanie kary umownej wynika takze z tego, iz powod z tytulu opdznienia w wykonaniu zobowigzania
nie poniést zadnej szkody. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania
szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483
k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysokosci i
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego kara umowna w takiej sytuacji stanowigca 16 % wynagrodzenia umownego prowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego i w istocie jest nadmiernym i nieuzasadnionym obnizeniem
wynagrodzenia powoda za wykonanie robét.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy mie¢ zatem na uwadze zaréwno zachwiang relacje pomiedzy wysokoScia
wynagrodzenia a wysoko$cia kary umownej, calkowity brak szkody po stronie powoda, ktére to okolicznoSci
przemawiajq za uznaniem, ze kara umowna jest razgco wygoérowana jak i zaistnienia drugiej przestanki miarkowania
kary umownej tj. wykonanie zobowiazania o znacznej czesci.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz
kara powinna zostaé zmiarkowana do 20 %.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odsetek od naleznosci glownej, nalezy stwierdzié, ze na aprobate Sadu
Okregowego zastluguje rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy w przedmiocie odsetek od zasadzonej powodowi
kwoty od dnia 27 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z treécia art. 481 § 1 kc odsetek mozna zadaé za czas
opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego. Aby okresli¢, czy nastapilo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
nalezy ustali¢ termin wymagalno$ci §wiadczenia. W niniejszej sprawie wymagalno$¢é roszczenia nastgpita w dacie
wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia (orzeczenie SN z 27.9.1994 r., II CRN 84/94, OSP 1995, Nr 5, poz.
106).

Zgloszone przez powoda zadanie o zasadzenie odsetek od dnia 2 lipca 2011 roku nie zasluguja zdaniem Sadu
Okregowego na uwzglednienie. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Z uwagi na to, powéd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku, faktyczng
data wymagalno$ci roszczenia nalezy uznaé dzien nastepny po 14 dniach, w ktérym powodowie otrzymali pismo
od powoda. Sad Okregowy uznal roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 2 lipca 2011 roku do dnia zaplaty za
nieudowodnione i podzielit poglad wyrazony przez Sad I instancji, iz nalezy zasadzi¢ odsetki od dnia 27 wrze$nia
2011r. do dnia zaplaty.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 98 kpe w zw. z art. 100 kpe, art. 101 kpc i art. 102 kpe
poprzez bledng wykladnie oraz ich niezastosowanie, poprzez rozdzielenie kosztow procesu wobec rzekomej zasadnoéci
powodztwa nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Sad I instancji uznal powodztwo w czesdci i majac na uwadze charakter
sprawy postanowil rozstrzygnac o kosztach na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Apelujacy nie uzasadnil
wlasciwie zarzutu ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie mial uzasadnionych podstaw do
dokonania rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji w
przedmiocie kosztow procesu zastuguje w tym przypadku na aprobate, a zarzut zgtoszony w apelacji dotyczacy kosztéw
procesu nie zostal nalezycie uargumentowany.



Majac na uwadze powyzsze apelacja powoda jest zdaniem Sadu Okregowego bezzasadna w caloéci, stad tez w oparciu
o art. 385 kpc nalezalo ja oddalié¢ (pkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw z art. 98 kpc w mysl
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu znajdujacej zastosowanie wobec oddalenia apelacji powoda w catoSci.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony pozwanej w kwocie 600,00 z} ustalono zgodnie z trescia
§ 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002 1. Nr 163 poz. 1348).



