Sygn. akt I C 488/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Pozwem z dnia 14 stycznia 2020 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. wniéslt o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 192.169,99 71 wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki zaciggnietej przez pozwanego w
dniu (...) r. Pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania, w zwigzku z czym zadluzenie powstale na tle
realizacji umowy zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoéci z dniem (...) r., za$ skierowane do niego wezwanie
do zaplaty nie odnioslto oczekiwanego skutku. Jak wyjaéniono, na dochodzong pozwem kwote sklada sie niesplacony
kapital w wysoko$ci 182.556,39 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 7.869,48 zt oraz odsetki umowne za opdZnienie w
kwocie 1.744,12 z}.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. referendarz sadowy w (...) w(...) przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...) r. (k. (...)) orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

0d powyzszego orzeczenia pozwany W. S. zlozyl skutecznie sprzeciw (k. 56-57), domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloéci i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany przyznal fakt zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, przy czym w ramach zarzutdw zakwestionowal, by zachodzily podstawy do
postawienia naleznoéci w stan pelnej wymagalnosci oraz by w zwiazku z tym wypowiedzenie umowy miato podstawy
faktyczne i bylo skuteczne. Zarzucil nadto, ze zagdane przez powoda kwoty s3 zawyzone, a roszczenie przedwczesne,
gdyz miedzy stronami toczyly sie rozmowy na temat polubownego zalatwienia sprawy, w nastepstwie ktorych powod
mial wstrzymac sie z dochodzeniem roszczen. W ramach wnioskow dowodowych pozwany wniost o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron oraz z zeznan $§wiadka S. S. na okolicznoéé, iz pow6d wyrazil zgode na zaplate naleznoéci
dochodzonych pozwem w pdzniejszym terminie, ktory jeszcze nie nastgpil.

Na dalszym etapie sprawy w przedlozonych pismach procesowych (k. 64-68, 99-100, 103-106) obie strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia (...) r. pomiedzy powodem (...) Bank S.A. z siedziba w W., zwanym dalej Bankiem, a pozwanym W. S. doszlo do
zawarcia umowy nr (...), moca ktorej Bank udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 199.716,89 zl z przeznaczeniem na
dowolny cel konsumpcyjny w wysokosci 161.790,65 zt oraz zaplate kosztow pozyczki w postaci prowizji w wysokos$ci
37.926,24 z}. Pozwany zobowigzal sie splacié pozyczke wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, ptatnych nie p6zniej niz do 30 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 11 2 umowy). Splata ostatniej
z prognozowanych rat przypadala na dzien (...) r.

Oprocentowanie kredytu zostato okre$lone na 9,99% w stosunku rocznym, przy czym jak zaznaczono oprocentowanie

nie moglo przekraczaé wysokosci odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2 ' k.c., tj. dwukrotnoéci sumy stopy
referencyjnej NBP i 3,5 punktow procentowych. Przy obliczaniu kwoty odsetek Bank przyjmowal rzeczywistg liczbe
dni korzystania z kredytu w stosunku do 365/366 dni w roku (§ 2 ust. 3, 6 i 7 umowy). W mysl zapisu § 3 ust. 1 umowy
Bank pobieral oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji, stanowiaca integralng czes¢
umowy. Calkowita kwota pozyczki wynosila 161.790,65 zl, za§ calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego na dzien
zawarcia umowy ksztaltowala sie na poziomie 319.084,62 z} (§ 4 umowy).



Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w kwotach i terminach okre$lonych w doreczonym aktualnie
harmonogramie splat, na wskazany w umowie numer rachunku bankowego (§ 5 ust. 11 2).

§ 7 ust. 1 umowy okreélal sposéb postepowania Banku w przypadku zaniechania splaty zobowigzania przez
pozyczkobiorce. Zgodnie z jego brzmieniem nalezno$¢ niesplacona w terminie wynikajagcym z umowy albo
splacona w niepelnej wysokoSci stanowila w caloSci lub w czeSci niesplaconej zadluzenie przeterminowane,
poczynajac od dnia nastepnego po terminie splaty wynikajacym z umowy. Wypowiedzenie umowy Bank poprzedza
wezwaniem pozyczkobiorcy do zaplaty, przewidzianym w art. 75c¢ ustawy Prawo bankowe. W mys$l § 7 ust.
2 Bank zyskal uprawnienie do obcigzenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywiazania sie z
postanowienn umowy w postaci odsetek od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sagdowymi i
egzekucyjnymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz oplatami za prowadzenie monitoringu. Zgodnie z § 7
ust. 5 oprocentowanie zadtuzenia przeterminowanego stanowilo rownowarto$¢ wysokoéci odsetek maksymalnych za

opbznienie w rozumieniu art. 481 § 2 ' k.c., przy czym w dniu zawarcia umowy wysokoéé oprocentowania z tytulu
zadluzenia przeterminowanego wynosila 14 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 8 ust. 1 i 2 Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku braku terminowej splaty zobowigzania z tytulu udzielonej
pozyczki na zasadach okreslonych w umowie.

Wszelkie zmiany laczacej strony umowy, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w § 3 (dot. oplat i prowizji) oraz § 7 ust. 15
(kolejnoséé zaspokajania w przypadku zadtuzenia) wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(8 12 ust. 1).

Przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwany wyrazil zgode na zaproponowane przez Bank warunki udzielenia
pozyczki oraz o$wiadczyl, iz otrzymat od powoda informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego
zobowigzania, uzyskal wyjasnienia do zglaszanych watpliwosci i jest §wiadomy ryzyka zwigzanego z zacigganym
zobowigzaniem, w tym ryzyka kredytowego, zmiennej stopy procentowej oraz zmiany wysokosci oplat i prowizji.

Powod wykonat swoje zobowiazanie wynikajace z umowy, wyplacajac na rzecz pozwanego udzielona kwote pozyczki.
Mimo zobowigzania po stronie pozwanego do splaty naleznoéci W. S. dokonywat regularnych splat pozyczki jedynie
do (...) r., w (...) r. nie uiscil wplaty, za$§ wplata z (...) r. nie wyr6wnala powstalej zaleglo$ci. W miesiagcach (...) r.
pozwany nie przelal Zadnej kwoty na rzecz powoda, ostatniej splaty dokonujac wf(...) r. Wobec biernoéci ze strony
pozwanego pismem z dnia (...) r. powoéd wypowiedzial przedmiotowa umowe, uprzednio wzywajac pozwanego do
zaplaty w dniach (...) r. i(...)r. Zadluzenie powstale na tle realizacji przedmiotowej umowy zostalo postawione w stan
pelnej wymagalnoéci z dniem (...) r. W dniu (...) r. powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
wymagalnego zadluzenia, ktére pozostalo bezskuteczne.

Strony nie zawieraly zadnych porozumien w przedmiocie odroczenia w czasie splaty pozyczki. Pozwany zlozyl wniosek
w sprawie restrukturyzacji zobowigzania domagajac sie zmiany warunkéw kredytowania, jednak pozwany majac na
wzgledzie ryzyko braku wywiazywania sie ze splaty rowniez po zastosowaniu restrukturyzacji podjal w tej kwestii
decyzje odmowna, o czym powiadomit W. S. w piémie z dnia (...) r.

W dniu (...) r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), stwierdzajac w nim o wysokoSci wymagalnych
roszczen przystugujacych Bankowi wzgledem strony pozwanej na kwote 192.169,99 zl, na ktéra skladaja sie:
niesplacony kapital w kwocie 182.556,39 zl, odsetki umowne w wysokosci 7.869,48 zl oraz odsetki umowne za
op6znienie w kwocie 1.744,12 zl. Wysoko$¢ roszczenia przyslugujacego powodowi wobec pozwanego, okreslenie
sposobu naliczenia zobowigzania z rozbiciem na poszczegélne skladniki zadluzenia oraz wskazanie sposobu
ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwanego obrazuje wydruk historii rachunku kredytowego.

Dowéd: umowa o pozyczke gotdbwkowa nr (...), k. 22-24, przedsadowe wezwanie do zaplaty z (...) r. wraz
z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26, wypowiedzenie umowy z (...) r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28,



wezwanie do zaplaty z (...) r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 29-30, rozliczenie uruchomienia kredytu, k. 33-44,
prognozowany harmonogram splaty pozyczki, k. 69-70, dyspozycja uruchomienia pozyczki, k. 71, wezwanie do zaplaty
z (...) r., k. 72, historia rachunku kredytowego, k. 77-96, pismo powoda z (...) r., k. 107.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentbéw, ktére jako dokumenty
prywatne, niezakwestionowane skutecznie przez strone pozwang stanowia dowod tego, iz osoby je podpisujace zlozyly
o$wiadczenia jak w tredci tychze dokumentéw. Dokumenty te s3 wiarygodne i nie budza watpliwosSci Sadu.

Pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodéw z zeznar $wiadka S. S. oraz z przestuchania stron na okolicznoéci

ponad osnowe dokumentu w postaci lgczacej strony umowy pozyczki, w zwigzku z czym na podstawie art. 235 % § 1
pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. Sad dowody te pominal majac na uwadze, iz uwzglednienie wskazanych wnioskow
doprowadziloby do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (§ 12 ust. 1 lgczacej strony
umowy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy przeznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Pozyczkodawca powinien udowodni¢ fakt zwarcia umowy
pozyczki i spelienie przez niego Swiadczenia, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Rodzaj obowiazkéw, §wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym
procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.09.2006
r., I Aca 394/06, LEX nr 298577).

Przepis art. 75 w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowe przewiduje mozliwoéci (uprawnienia) dla banku w przypadku
m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki.

W Swietle zaoferowanych przez powodowy Bank dowodéw z dokumentéw w postaci umowy, wyciagu z ksiag
bankowych, historii rachunku dedykowanego do splaty zobowigzania, wypowiedzenia umowy oraz licznych wezwan
do zaplaty nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany zawarl ze strona powodowa umowe pozyczki gotéwkowej nie
dokonujac splaty zadluzenia z tego tytulu, w zwiazku z czym powstale zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej
wymagalnosci. Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez pozwanego, ktory przyznal fakt zwigzania sie umowa
pozyczki z powodem, a domagajac sie oddalenia powodztwa podniost zarzuty zmierzajace do podwazenia wysokosci
i wymagalno$ci roszczenia powoda oraz skutecznoéci dokonanego wypowiedzenia, jednakze w ocenie Sadu zaden z
nich nie okazal sie zasadny.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci zostala przez powoda nalezycie wykazana na podstawie przedlozonych
dokumentow w postaci wyciagu z ksigg banku oraz wydruku historii rachunku. Wprawdzie wyciag z ksiag banku
obecnie nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do
ktérego znajduje zastosowanie art. 245 kpe. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r.,
sygn. akt III CSK 66/13, art. 245 kpc zawiera domniemanie, ktére powinien uwzgledni¢ sad, iz osoba, ktora zlozyla
podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 kpc, wedlug
ktérego domniemania ustanowione przez prawo wigza sad, dopoki nie zostang obalone. W zakresie nie objetym
domniemaniem z art. 245 kpc, moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami
zawartymi w art. 233 § 1 kpc, tak jak kazdego innego dowodu. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia
czy dowdd ten ze wzgledu na okolicznoéci sprawy zastuguje na wiare, czy tez nie.



Biorgc pod uwage, ze pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw odnosnie wysokos$ci zadluzenia wobec
powoda, Sad uznal przedstawione przez Bank dokumenty za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia
powoda, zar6wno w zakresie naleznoéci gtéwnej, jak i odsetek. W ocenie Sagdu Bank byt uprawniony do wypowiedzenia
umowy z powodu nie wykonywania przez pozwanego obowigzkéw z niej wynikajacych, w szczegblno$ci nie
uregulowania zadluzenia z tytulu pozyczki. W dacie wypowiedzenia umowy pozwany posiadat zadluzenie zar6wno w
zakresie niesplaconego kapitalu, jak i odsetek, podczas gdy zgodnie z podpisang umowa zobowiazal sie do terminowe;j
splaty rat w wysokoSci i terminie wskazanym w umowie, za$ niewykonywanie tego obowiazku uprawnialo Bank do
podjecia dzialan okreslonych w § 7 umowy, a kolejno - zgodnie z trescia § 8 - do jej wypowiedzenia i zZadania zwrotu
calej naleznoéci.

Pozwany nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze splacal pozyczke zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem.
Nie wykazal rowniez w zaden sposo6b zarzutu przedwczesnoSci powddztwa, ani okolicznoSci, ze uzyskal pozytywna
decyzje powoda w przedmiocie wniosku o prolongate terminu splaty pozyczki, z przedstawionego przez powodowy
Bank pisma z dnia (...)r. wynika bowiem, ze pow6d majac na uwadze dotychczasowgq historie wspolpracy z pozwanym
nie znalaz} podstaw do zmiany warunkéw kredytowania. Zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z § 12 ust. 1 umowy
wszelkie jej zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, jednak pozwany nie przedtozy}
dokumentu, ktory stanowilby o odroczeniu w czasie terminu zaplaty pozyczki, za§ powdd stanowczo zaprzeczyl, jakoby
miat udzieli¢ pozwanemu prolongaty. W sytuacji, kiedy strony dla wszelkich zmian umowy zastrzegly okreslona forme
zeznania Swiadka oraz strony nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$é udzielenia prolongaty.

Podsumowujae, powdd przedlozyl szereg dokumentéw $wiadczacych o istnieniu wierzytelnoSci w dochodzonej
na dochodzona niniejszym pozwem kwote, w tym sprecyzowal sposéb wyliczenia dochodzonych odsetek, biorac
pod uwage ich wysoko$c¢ i okres za ktory byly naliczane, za$ strona pozwana nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci
przedstawionych przez powoda wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanego przepisu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
192.169,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2020 r. (data zlozenia pozwu)
do dnia zaplaty. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 359 § 1i 2 k.c., art. 481§ 11 2 k.c.
oraz art. 482 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 §
1i3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.026,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 5.400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 9.609,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.



