Sygn. akt I C 1296/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Pozwem z dnia (...) r. (k.(...)) (...) wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwoty (...)zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do ochrony zdrowia, prawa do zycia w $rodowisku
wolnym od dymu tytoniowego, a takze nieprzestrzegania regulacji wynikajacych z zarzadzenia Dyrektora(...) w (...) w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Powdd w przedtozonym
piSmie procesowym wskazal réwniez na pogorszenie sie stanu swojego zdrowia w zwigzku z nieprawidlowym
o$wietleniem, a takze ogblne niezapewnienie przez (...) wlasciwych warunkéw bytowych w trakcie odbywania w nim
kary pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia (...) r. do (...) r.; pow6d wnidst takze o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Konkludujac,
powyzej nakre§lone naruszenia zdaniem powoda s niezgodne z podstawowymi prawami czlowieka w postaci prawa
do godnosci osobistej, zdrowia oraz intymnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze jest osobg niepalaca lecz pomimo zlozenia stosownej deklaracji zostal
on osadzony z osobami palacymi w duzej ilo$ci tyton, przez co zmuszony byl wdychaé szkodliwy dym nikotynowy.
Powod podnosi, ze stalo sie tak pomimo wymogu podpisania o§wiadczenia wyrazajacego zgode na ww. zmiane,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W tym miejscu powdd podnidst rowniez, ze zmuszony byl przebywac
w wilgotnych i zagrzybionych pomieszczeniach. Dodatkowo wskazal, ze cele w ktérych odbywat kare pozbawienia
wolnoSci, wyposazone byly jedynie w male lufciki przez co w zasadzie nie bylo tam dostepu zaréwno do $wiatla
dziennego jak i §wiezego powietrza. W zwiazku z powyzszym odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w zadymionych,
pozbawionych prawidlowej wentylacji pomieszczeniach nasilito jego stany chorobowe polegajgce na nawracajacych
boélach glowy i nudnoS$ciach, co dodatkowo spotegowal fakt przebywania w bardzo bliskiej odlegloSci od kacika
sanitarnego. Skutkiem takiego stanu rzeczy bylo pogorszenie sie ogblnego stanu zdrowia pozwanego polegajacego
na wystapieniu chronicznego kaszlu, zaczerwienieniu i podraznieniu oczu, podraznienia gornych drég oddechowych
oraz problemoéw z oddychaniem. Pow6d wskazal, ze pomimo sygnalizowania ww. schorzen wychowawcy jego prosby
o skierowanie do ambulatorium pozostawaly bez odpowiedzi, przez co nie zalecono zadnej diagnostyki ani leczenia.

W dalszej kolejnosci powod zarzucil, iz w (...) w (...) przez osoby pracujace w kuchni (przy biernej postawie
administracji zakladu) nie byly respektowane regulacje odnoszace sie do ciszy nocnej, ktéra obowiazuje do godziny
szostej rano, co uniemozliwialo wlasciwy wypoczynek pozostalym osadzonym. W odniesieniu do kwestii zajec
kulturalno-oswiatowych i sitowni wskazano, ze zajecia te dostepne byly wylacznie dla wybranych osadzonych, za$
w $wietlicy umiejscowiono prowizoryczny gabinet fryzjerski. Dodatkowo w pozwanym zakladzie karnym, poprzez
odgoérne narzucenie uprawnienia do wykonywania polaczen telefonicznych co 6 dni wielokrotnie dochodzilo do
naruszania prawa osadzonego odnoénie kontaktowania i utrzymywania relacji z najblizszymi, przez co doprowadzono
do jego znacznego utrudnienia. Zdaniem powoda niezmiernie istotny w aspekcie naruszenia prawa do intymnosci jest
rowniez fakt braku mozliwoSci zapewnienia pozwanemu indywidualnego korzystania z lazni oraz przebieralni, co w
jego ocenie naruszylo razaco prawo do intymno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa -(...) w (...), reprezentowany przez (...), w odpowiedzi na pozew z dnia (...) roku ((...))
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Zaprzeczyl twierdzeniom, zawartym w pozwie, podnoszac, ze pow6d w czasie pobytu w zakladzie
karnym mial zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, a Zaklad Karny realizowal warunki
bytowe zgodnie z obowiazujacymi go przepisami. Tym samym pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno,
co do zasady jak i wysoko$ci, wskazujac zarazem, ze nie znajduje ono oparcia w obowigzujgcym stanie prawym, wobec
powyzszego powinno ulec oddaleniu.



Odnoszac sie do zarzutu nieodpowiednich warunkéw bytowych, ktére naruszaly prawo do godnosci, zdrowia i
intymno$ci pozwanego wskazano, ze pierwotnie pozwany przejéciowo znajdowal sie w oddziale(...) znajdujacym sie
w nowo oddanym do uzytku w (...) roku pawilonie, w ktérym panowaly bardzo dobre warunki bytowe. Nastepnie
wskazano, ze oddziatl (...), w ktérym, powdd przebywal do konica pobytu w (...) w (...) rOwniez wyposazony byt we
wszelkie sprzety kwaterunkowe niezbedne i wymagane dla zapewnienia odpowiednich warunkéw higienicznych, a
takze doplywu powietrza, co dodatkowo zapewniala drozna wentylacja grawitacyjna. Zauwazono, ze nieprawda jest
by okna w celach nie gwarantowaly dostepu do $wiezego powietrza, bowiem skladaja sie one z kwater, z czego dwie
kwatery pozostawaly uchylno-rozwierane, co zapewnia zaréwno dostep do Swiezego powietrza jak i Swiatla dziennego.
Dodatkowo wskazano, ze w celach w ktérych przebywal osadzony nie stwierdzono zawilgocenia ani warunkow
sprzyjajacych jego powstawaniu, za§ w nawigzaniu do zarzutu braku intymnosci przy kapielach osadzonych wskazano,
ze stanowiska prysznicowe oddzielone sg nieprzepuszczajacymi $wiatla przestonami co dostatecznie niweluje poczucie
dyskomfortu.

W kwestii zarzutu palenia wyrobéw tytoniowych wskazano, ze powod kilkukrotnie zmienial deklaracje dotyczaca
palenia badz nie palenia tytoniu, zaréwno podczas pobytu w (...) w(...) jak i kolejnych jednostkach. W zwiazku z
powyzszym byl on osadzany w celach zgodnych z dokonywanymi przez niego deklaracjami dotyczacymi uzywania
tytoniu, co potwierdza zgormadzona w niemniejszej sprawie dokumentacja.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestrzegania wewnetrznego regulaminu dotyczacego udzialu w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych zauwazono, ze jak wskazuje wychowawca powoda w trakcie jego pobytu nie zglaszal on checi brania w
nich udzialu i ograniczyl sie jedynie do korzystania z dostepnej prasy. Dodatkowo w nawigzaniu do zarzutu braku
przestrzegania ciszy nocnej do godziny 6:00 zauwazono, ze w ustanowionym porzadku wewnetrznym nie wskazano
godzin przeznaczonych na sen, prace czy inne aktywnos$ci osadzonych, a zatem wysuwany zarzut jest bezpodstawny.

Przechodzac do zarzutu odnoszacego sie do braku dostepu do aparatéw telefonicznych podniesiono, iz w mysl
wewnetrznego zarzadzenia nr (...) w (...)z dnia(...) r. skazani moga korzysta¢ z urzadzeh samoinkasujacych w
okre§lonych godzinach od (...) do(...) oraz od (...) do (...), o ile nie koliduje to z innymi czynno$ciami wynikajacymi
z ustalonego w zakladzie porzadku. Przyznano, ze aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym przeprowadzenie
rozmowy z osobami bliskimi rozmowy odbywaja sie zgodnie z ustalonym harmonogramem, a czas rozmowy
ograniczony zostal do 5 minut, przy czym rygor ten nie dotyczy rozméw z adwokatami i innymi pelnomocnikami. W
ocenie pozwanego taka organizacja przystlugujacych osadzonym rozméw w zadnym stopniu nie narusza ich godnosci
oraz jest uzasadniona wzgledami organizacyjnymi.

W ocenie pozwanego (...) w zaden sposob nie tylko nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil domniemanej szkody
oraz jej wysokosci, a tym bardziej nie wskazal normalnego zwiazku przyczynowego. Ponadto nie udowodnil zadnych
innych konkretnych faktow, z ktérych wynikalaby jakakolwiek odpowiedzialno$¢ zar6wno deliktowa jak tez w postaci
zado$éuczynienia.

Wobec powyzszego pozwany Skarb Panstwa -(...)w (...) zastepowany przez (...) jak wskazano juz uprzednio wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzil, ze pow6d nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Podniosl, ze realizowane w zakresie odbywania kary przez powoda obowiazujace
przepisy, zapewnialy warunki izolacji penitencjarnej zgodne z obowiazujacymi przepisami, w tym godziwe warunki
bytowe, a takze pelng realizacje uprawnien wynikajgcych z kodeksu karnego wykonawczego, jak i wydanych na jego
podstawie przepiséw wykonawczych. Wskazywal, ze sam fakt niezadowolenia powoda z obowiazujacych norm nie
moze by¢ podstawg do przypisywania za to odpowiedzialno$ci pozwanemu. Natomiast w ustosunkowaniu sie do
zarzutu kwaterowania powoda w celach z osobami palacymi wskazal, ze zaden z osadzonych w celi z powodem,
wlaczajac w to samego powoda, nie zglaszal do administracji zakladu karnego, ze ktokolwiek z osadzonych w celi
pali, co - w przypadku takiego zgloszenia byloby powodem niezwlocznego przeniesienia takiej osoby do celi dla os6b
palacych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd (...) odbywat kare pozbawienia wolnoéci w (...) w (...) w okresie od dnia(...) r. do dnia (...) r. W trakcie izolacji
penitencjarnej poczatkowo przebywal na oddziale(...) w celinr (...) (od dnia (...)r. do dnia (...) roku), a nastepnie w trzy
lub czteroosobowych celach o numerach (...)( od dnia (...) r. do dnia (...) r.), (...) (od dnia (...) r. do dnia(...)r.)i(...) (od
dnia(...) r. do dnia (...) r.) w oddziale (...) zakladu karnego. Wszystkie cele mieszkalne(...)w(...), w ktérych przebywal
powdd zostaly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy skladajacy sie z dwdch tozek pietrowych, duzego
stotlu i krzesel dla 3-4 0s6b. Dodatkowo kazdorazowo zapewniano skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, a takze zgodne z normami
o$wietlenie nadajace sie do czytania i wykonywania pracy z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w ogélnych
przepisach BHP. W kazdej z cel znajdowalo sie rowniez okno trzykwaterowe PCV, w ktorym jego $rodkowa kwatera
jest stala, za$ boczne kwatery sa otwierane, w tym jedna posiada dodatkowa funkcje uchylng. Uklad rozdzialu okna
zapewnia przewietrzanie, naplyw §wiezego powietrza oraz jego wymiane w celi. W narozu kazdego pomieszczenia przy

(2 wezel sanitarny, a w nim miska ustepowa

Scianach wewnetrznych budynku znajdowal sie oddzielony liczacy ok. 1 m
ze spluczka i umywalka. Stan i umiejscowienie kacikow sanitarnych byl zgodny z normami ogdlnobudowlanymi
oraz z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Nad wezlem sanitarnym u gory znajdowatl sie otwér wentylacji grawitacyjnej, zapewniajacej wymiane powietrza w
celi. Pod oknem zamontowany byl grzejnik centralnego ogrzewania, za$ o§wietlenie sztuczne zapewniala $wietlowka
(lampa jarzeniowa) umiejscowiona na suficie. Wszelkie awarie wystepujace w celach mieszkalnych, powstale takze z
przyczyn osadzonych usuwane byly bez zbednej zwloki, za$ osadzeni mieli mozliwo$¢ zgloszenia oddzialowemu fakt
ich powstania. W celach, w ktorych przebywal osadzony w trakcie biezacych przegladéw nie odnotowano pojawienia
sie na $cianach wilgoci, jak rowniez warunkoéw sprzyjajacych jej powstawaniu.

Wskazac nalezy, ze w (...)w (...) nie ma na stale wyznaczonych cel dla oséb palacych i niepalacych. Wobec powyzszego
osadzeni s3 umieszczeni wedle deklaracji z osobami uzywajacymi wyrobow tytoniowych, badz nieuzywajacymi.

Powdd w okresie niespelna czteromiesiecznego pobytu w (...) w (...) wielokrotnie zmienial swoje deklaracje dotyczace
uzywania wyrobow tytoniowych. Pierwotnie od (...) do(...) r. zadeklarowal niepalenie wyrobéw tytoniowych i zostal
umieszczony w celi dla osadzonych nieuzywajacych wyrobow tytoniowych. Nastepnie w dniu (...) do (...) r. pozwany
o$wiadczyl, Ze chce uzywaé wyroby tytoniowe i niezwlocznie po zmianie swojej deklaracji przeniesiony zostal do
celi zgodnej z deklaracja. Jednakze ponownie od dnia (...) do (...) r. zadeklarowal sie osoba niepalaca. Kolejne
naprzemienne zmiany nastepowaly w okresie od (...) r. (palacy) oraz (...) r. (nie palacy). Podobna sytuacja miala
miejsce w innych zakladach karnych, w ktérych powod przebywatl.

Powdd przebywajac na oddziale (...) nigdy nie zglaszal na piSmie zadnych zastrzezen odnoénie sktadu osobowego celi
mieszkalnej, lub innych uwag w zakresie szkodliwego wpltywu dymu papierosowego na ogdlny stan jego zdrowia.

W (...)w (...) kapiele osadzonych maja miejsce w lazni zlokalizowanej na kazdym z oddzialéw penitencjarnych, w
tym rowniez oddziale (...). Kazda z lazni posiada 6 stanowisk prysznicowych, ktére oddzielone zostaly od siebie
nieprzepuszczajacymi Swiatla przestonami. Zgodne z regulaminem powo6d dwa razy w tygodniu od poniedziatku do
soboty mial prawo do korzystania z cieplej kapieli. Stosowane u pozwanego wieloosobowe laznie natryskowe sa
powszechnie wykorzystywane w wielu budynkach zamieszkania zbiorowego czy uzytecznoS$ci publicznej i to nie tylko
w odniesieniu do budynkéw przeznaczonych do przetrzymywania osadzonych czy tymczasowo aresztowanych, ale
takze w takich miejscach, jak chociazby szpitale czy baseny.

Zgodnie z wewnetrznym zarzadzeniem nr (...) (...) w (...)z dnia(...) r. skazani zostali uprawnieni do korzystania z
aparatéw samoinkasujacych raz w ciggu dnia w okre$lonych godzinach od (...) do (...)oraz od(...) do(...), o ile nie
koliduje to z innymi czynnoéciami wynikajacymi z ustalonego w zakladzie porzadku. Czas rozmowy ograniczony zostat
do 5 minut, przy czym rygor ten nie dotyczy rozméw z adwokatami i innymi pelnomocnikami. Wskaza¢ nalezy, ze w



sytuacjach szczegblnie waznych, po uzgodnieniu z wychowawca dopuszczono przeprowadzenie rozmowy w godzinach
innych niz ustalonych w zarzadzaniu.

Nalezy nadmieni¢, ze w my$l nowego zarzadzenia nr(...) (...) w (...) z dnia (...) r. skazanym umozliwiono korzystanie
z prawa do rozméw telefonicznych wedlug zgloszen w godzinach od(...) do (...), o ile nie koliduje to z innymi
czynno$ciami wynikajacymi z ustalonego w zakladzie porzadku. Pozostale regulacje odnoszace sie m.in. czasu trwania
rozmow osadzonych postaly bez zmian.

Powod w trakeie przeprowadzonej z nim rozmowy nigdy nie informowat administracji o jakichkolwiek konfliktach
ze skazanymi, jak i innymi wspo6losadzonymi. Nie zglaszal rowniez zadnych probleméw adaptacyjnych oraz nie
podnosil na pi$mie probleméw z dostepem do aparatu telefonicznego. W trakcie przebywania w zakladzie karym
w(...) powodowi umozliwiono korzystanie ze sprzetu RTV, ksiazek znajdujacych sie w bibliotece oraz z dostarczane;j
do oddzialéw mieszkalnych prasy. Skazany mial mozliwo$¢ udzialu w organizowanych na terenie zakladu imprezach
sportowych i kulturalno-o$§wiatowych, jednakze nigdy nie zglaszal checi udzialu w tego typu zajeciach, jak tez
korzystania z dostepnej biblioteki. Podczas pobytu w oddziale(...) skazany nastawiony byl biernie do odbywania swojej
kary. Wolny czas spedzal w celi mieszkalnej po§wiecajac go na rozmowy ze wspolosadzonymi oraz czytanie dostepnej

prasy.

Dowody: wydruk z przegladarki z historii rozmieszczenia - (...) k. (...), ostatecznie przedsadowe wezwanie do zaplaty
(k. (...)), notatka kpt. (...) zastepcy kierownik (...)w (...) ((...)), zeznania Swiadka kpt.(...) zastepcy kierownik(...) w (...),
wydruk z przegladarki zmian (...)rubryka tyton (k. (...), notatka z dnia (...)roku (k.(...)), notatka por. mgr.(...) starszego
wychowawcy (...) w (...) z dnia (...)r. (k.(...)), zeznania por. mgr.(...)starszego wychowawcy (...) w (...)z dnia (...) r.,
wyciag z zarzadzenia wewnetrznego Nr (...)w (...) z dnia (...) r. w sprawie ustalenia zasad porzadku wewnetrznego
obowigzujacego w zakladzie oraz stosowania ulg (k.(...)), wyciag z zarzadzenia wewnetrznego Nr (...) w (...) z dnia
(...r. w sprawie ustalenia zasad porzadku wewnetrznego obowiazujacego w zakladzie oraz stosowania ulg (k. (...)),
ksigzeczka zdrowia powoda (k.(...), przegladarka zmian (...) (k. (...)), oSwiadczenie (...) zdnia(...) r. oraz (...) r. (k.(...)),
informacja(...)w(...) zdnia (...) r. (k.(...)), zeznania Swiadka(...)e-protokoét od (...) (k. (...)), przestuchanie powoda(...)na
okoliczno$ci podnoszone w pozwie e- protokot od (...) (k. (...)), zeznania $wiadka (...) z dnia(...) r. (k. (...), zeznania
$wiadka (...) z dnia(...)r. (k. (...)).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw zwigzanych
z osadzeniem powoda w (...)oraz przeprowadzone zeznania $§wiadkéw i powoda. Sad uznal za wiarygodne w caloéci
zeznania $wiadkow (...), (...)i (...), poniewaz ich relacja koresponduje z zalegajaca w aktach dokumentacja, jest spojna
i przekonujaca.

Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa (...) oraz (...)((...)) byly bardzo ogdblne.

Swiadek(...) w ogdle nie kojarzyl dobrze osoby powoda jak réwniez pozostalych wspotwiezniéw, bowiem przebywal
we wspolnej celi jedynie jeden dzien znajdujac sie w trakcie konwojowania do (...). Wobec powyzszego wypowiedzial
sie jedynie odnoénie wlasnego pobytu w zakladzie karnym. Swiadek zeznal ponadto, Ze nie rozmawial z powodem
zarOwno na temat jego stanu zdrowia, jaki i warunkéw panujacych w trakcie kapieli w lazni, za§ przeprowadzona
rozmowa ograniczyla sie do tematéw ogolnie przyjetych.

Sad Okregowy z ostrozno$cia podszed} réwniez do zeznan Swiadka (...)(poprzednie nazwisko (...)), osadzonego razem
z powodem w pozwanej placowce penitencjarnej do(...)roku, gdyz jawily sie one jako przejaskrawione, przedstawione
w spos6b wysoce jednostronny i nastawione na przedstawienie warunkéw bytowych, w jak najgorszym $wietle, co nie
znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w niniejszej sprawie.

Sad uznal jednak, Ze zeznania Swiadkoéw byly zbiezne odnoénie tego, iz oddzial (...) zakladu karnego wf(...)jest
systematycznie remontowanym od kilku juz lat. Sad uznal, zatem, ze cze$¢ z wyremontowanych cel bezsprzecznie
zapewniala lepsze warunki bytowe, za$ ich starsze odpowiedniki, co prawda posiadaly nieco gorszy standard, niemnie;j
jednak w dalszym ciggu zgody z obowigzujacymi przepisami. Dodatkowo wysuwane zaréwno przez powoda jak i



swiadka (...) twierdzenia o niewla$ciwej wentylacji oceni¢ nalezy jako dowolne w §wietle ustalen, iz mozliwe jest
wietrzenie cel poprzez otwieranie okien, a takze w Swietle przedstawionych przez strone pozwana zapewnien, ze
wentylacja grawitacyjna dziala w spos6b prawidlowy i jest regularnie kontrolowana.

Przeprowadzone zeznania pozwolily na ustalenie przez Sad, ze stan cel, w ktérych przebywal pow6d w(...), byl istotnie
niezadawalajacy — jednak spowodowane to bylo przede wszystkim przez wzglad na indywidualne odczucia estetyczne
osadzonych oraz éwezesny brak remontéw. Swiadkowie i powod przywolali szereg okolicznoéci wskazujacych na
niezadawalajace warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci — podkresli¢ nalezy, iz w znacznej mierze twierdzenia
te maja charakter subiektywny, dotyczacy zaréwno estetyki wnetrz, dostepu powietrza, puntu sanitarnego czy
natezenia $wiatla; standard pomieszczen byl niewatpliwie niski, aczkolwiek w sposob razacy nie odbiegal od
akceptowalnych spotecznie warunkoéw przebywania ludzi.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda (...) w cze$ci, w jakiej sa one
zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom
powoda, ktore byly sprzeczne z obrazem sytuacji panujacej w pozwanym (...) zdaniem Sadu twierdzenia powoda
odnoénie warunkéw panujgcych w celi, drozno$ci wentylacji czy tez lekcewazenia jego probleméw zdrowotnych maja
charakter wylacznie zyczeniowy, nie zostaly bowiem potwierdzone zadnymi dowodami, ktére w sposéb obiektywny
wskazywalyby na zasadno$¢ zglaszanych zarzutéw. Natomiast szczegdlowe warunki osadzenia, ktére opisywal
powdd pozostawaly w sprzecznoéci z urzedowymi dokumentami zlozonymi przez strone pozwang. Zeznania powoda
zashluguja rowniez na wiare w czeéci, w jakiej wskazal on, ze niekiedy zdarzalo sie iz, pomimo, ze cela byla przeznaczona
dla os6b niepalgcych znajdujacy sie w niej wiezniowie palili. Przywolana okoliczno$é potwierdzona zostala przez
powolanych §wiadkow, jednakze nie sposéb uznaé, by epizodycznoéé tych zdarzen mogla mie¢ wplyw na zdrowie
powoda, cho¢by w drobnym stopniu.

W pozostalej czeéci zeznania zlozone przez(...) nie zaslugujg na wiare — w szczegblnosci w zakresie niewlasciwej
opieki medycznej w (...) w(...). W Swietle ksigzki zdrowia powoda objety byl on specjalistyczna, wieloaspektowa
opieka medyczna. Brak jest, zatem obiektywnych dowodéw wskazujacych na pogorszenie sie stanu zdrowia powoda
w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez brakiem lub wdrozeniem niewla$ciwego
leczenia czy diagnostyki.

Sad postanowil pomingé zgloszony przez powoda wniosek dowodowy o przestuchanie dalszego $wiadka(...)uznajac,
iz sporne okolicznoéci faktyczne zostaly w sposéb niebudzacy watpliwoéci i dostateczny wyjasnione juz w
toku dotychczasowego postepowania dowodowego, za$ zeznania przestuchanych $wiadkéw powielaja sie. Wobec
powyzszego nie zachodzila konieczno$é potwierdzania poprzez kolejnego $wiadka okolicznosci dotyczacych
warunkow bytowych i sanitarnych, jakie panowaly w (...) w (...)w okresie, gdy przebywal tam powod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego uznano, iz powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie zadoSéuczynienia od Skarbu Panistwa powotujgc sie na przepisy art. 23 k.c., 24 k.c., 417 k.c. a takze
art. 448 k.c. Naruszenia swoich dobr osobistych upatrywal przede wszystkim w zlych warunkach socjalno-bytowych,
wjakich wedle swoich twierdzen odbywal kare pozbawienia wolnosSci, powolujac sie miedzy innymi na utrzymujacy sie
draznigcy dym papierosowym w celi, brak intymnos$ci w trakcie kapieli, brak wlaéciwej wentylacji oraz cieplej wody,
jak rowniez utrudniony dostep do aparatu telefonicznego. Ponadto zarzucil, ze pozwany nie zapewnil mu wlaéciwego
zakresu opieki zdrowotnej, niestosujac odpowiedniego leczenia.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W my$l art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone



cudzym dzialaniem moze zagda¢ miedzy innymi zado§éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym, a zatem m.in. w oparciu o tre$¢ art. 448 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem godnos$é czlowieka jest dobrem osobistym, ktére podlega ochronie miedzy
innymi na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., jak rowniez -

w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3
Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoSci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 4 kodeksu karnego wykonawczego. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w
spos6b humanitarny,

z poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2007r., V CSK 431/06; z
dnia 2 pazdziernika 2007r., II CSK 269/07; z dnia 10 maja 2012r., IV CSK 473/11). Dowod, iz dobro osobiste zostalo
naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c., za$ dla przyjecia odpowiedzialno$ci
w my$l przywolanego przepisu koniecznym jest laczne zaistnienie trzech przeslanek takich jak bezprawnoéc¢ dzialania
sprawcy, istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz jego naruszenie lub zagrozenie.

Ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzit domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, a ciezar jego obalenia
spoczywa na naruszycielu tych dobr, jednak nie ma takiego domniemania w zakresie samego faktu naruszenia dobr
osobistych, ktéry winien udowodni¢ pow6d. Powoda obciaza w takiej sprawie dowdd odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w okre$lonych warunkach; nie jest natomiast obcigzony wykazaniem bezprawnosci naruszenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013r., V ACa 655/12, LEX nr 1280271). O tym, ze dochodzacy
roszczenia o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nie jest obciazony obowigzkiem wykazania
bezprawnoSci naruszenia, przesadzil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika
2011r., IIT CZP 25/11.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiada art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Z przytaczanego powyzej przepisu wynika domniemanie bezprawnosci, a co za tym idzie na pokrzywdzonym spoczywa
jedynie obowiazek wykazania, ze konkretne dobro osobiste zostalo naruszone, za$ sprawca naruszenia chcacy uwolnié
sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c jego zachowania.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie powod nie sprostal powyzszemu obowiazkowi, nie wykazal bowiem
okoliczno$ci wskazanych w pozwie jako podstawy faktycznej zgloszonych roszczen. Wobec powyzszego przyjeto, iz
w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem przez niego w
(...)w(...)kary pozbawienia wolnoéci w okresie objetym pozwem tj. od (...) roku do(...) roku.

Przystepujac do szczegolowych rozwazan na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz strona powodowa odbywala w pozwanej
jednostce penitencjarnej kare pozbawienia wolno$ci, ktéra spelniala m.in. funkcje represyjng, jako ,odptata” za
dokonane przestepstwo, za§ pewna wynikajaca z niej dolegliwo$¢ dla skazanego stanowila istotny element tej
kary. Nalezy wyraznie zaznaczy, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zadnym razie nie stanowi pobytu
w zakladzie o warunkach zblizonych do sanatorium lub hotelu, z ta réznica, ze wylgcznie tym co mialoby ja
odrozniaé, to whadnie fakt pozbawienia wolno$ci. Przeciwnie, juz z samego faktu odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w ocenie sadu bezsprzecznie wyplywa rowniez obnizenie standardu zyciowego. Tym samym zachowania strony
pozwanej, polegajace na stworzeniu warunkow pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia w
warunkach wolno$ciowych, ktére powod odczuwal jako ucigzliwe m.in. w postaci halasu podczas ciszy nocnej czy
jednopunktowego oéwietlenia jarzeniowego, nie sa przez to bezprawne. Réwnoczeénie Sad nie negujac prawa powoda
do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, pragnie jedynie raz jeszcze wyjasnié, ze o bezprawnym naruszeniu



débr osobistych, w szczegoélnoéci godnosSci, moze by¢é mowa dopiero wowczas, gdy dochodzi do ponizajacego,
nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu.

Zdaniem Sadu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy sytuacja tego typu nie miala miejsca. Dokonujac oceny
warunkow pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej, kazdorazowo nalezy mieé¢ na wzgledzie realia polskie.
Powyzsze odnosi sie do

sytuacji oséb przebywajacych przykladowo w szpitalach, placowkach oswiatowych czy domach opieki, ktéra
niejednokrotnie jest rownie malo komfortowa, co wynika z niedofinansowania tych jednostek.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan, zdaniem Sadu nie sposob doszukac¢ sie naruszenia débr osobistych
powoda w zwiazku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoSci w objetym pozwem okresie w spos6b
uzasadniajacy przyznanie zado$Cuczynienia w oparciu o dyspozycje art. 448 k.c. Powod nie wykazal, bowiem
istnienia po jego stronie zadnej szkody niemajatkowej. Wskazywal jedynie liczne zastrzezenia, jakie posiada wzgledem
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w(...)w (...) za$ celem powolanych przez niego $Swiadkoéw bylo
wylacznie wzmocnienie wysuwanych twierdzen. Wobec powyzszego uznano, ze strona powodowa wykazala jedynie,
ze odczuwala pewien dyskomfort na skutek panujacych w zakladzie warunkéw, co nie moglo mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie. Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz wysuwane twierdzenia powoda byly bardzo ogblne oraz
zawieraly sporo odczu¢ subiektywnych. Sad przyjal, ze chociazby juz z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu,
albowiem powo6d nie udowodnil w sposob nie budzacy watpliwosci, iz pozwany dopuscil sie wzgledem niego zachowan,
ktére naruszaly wskazane przez dobra osobiste. Wobec powyzszego nie sposob zatem uznaé, ze powod zostal
skrzywdzony, za$ ta krzywda wymaga rekompensaty w kwocie (...) zlotych.

Nalezy zauwazy¢, ze pewne uciazliwoéci lub niedogodnoSci zwiazane z pobytem w zakladzie karnym nie moga
jeszcze Swiadezy¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego. Kazde zado$éuczynienie
posiada charakter fakultatywny, co oznacza, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych wymaga od razu zasadzania
zado$Cuczynienia, jezeli stopien doznanej dolegliwo$ci jest niewielki. Nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania
przykroéci lub niewygod stanowi o naruszeniu dobr osobistych, a tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen,
przyjmowanych w spoleczenistwie, przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.

Sad uznal, Zze zgodnie z przyjeta od wielu lat oceng spoleczenstwa osadzeni, utrzymywani przez Skarb Panstwa,
sami wybrali takie zycie, w ktorym lamia nakazy prawne i musza ponosi¢ konsekwencje swego zachowania, czyli
by¢ izolowani od reszty spoleczenstwa. Dlatego tez warunki lokalowe w zakladzie karnym wynikaja z wewnetrznych
mozliwo$ci placowki, i nie sa szykang dla powoda oraz nie majg na celu jego ponizenie czy wyrzadzenia mu szkody
na zdrowiu. Przyjmuje sie, ze rygory zwiazane z pobytem w danym zakladzie karnym sa takie same dla wszystkich
osadzonych. Trudno, zatem moéwié o jakim$ stopniowaniu wspotwiezniéw pod wzgledem danego czynnika lub
kryterium.

Rowniez zarzuty powoda odno$nie tego, jakoby cela w ktorej przebywal miala nie spelnia¢ podstawowych wymogow
higienicznych i sanitarnych w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe okazaly sie bezzasadne. Warunki
sanitarne i higieniczne, w jakich przebywal powdd w pozwanej jednostce penitencjarnej nie moga by¢ ocenione jako
niegodziwe, gdyz osoba odbywajaca kare pozbawienia musi liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami i dolegliwoSciami.
O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic
w przypadku takich ucigzliwo$éci lub niedogodnoS$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, ktére polegaja
na nizszym od oczekiwanego standardzie celi, czy urzadzen sanitarnych, choc¢by z tego wzgledu, ze dla wielu
ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoéc
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012r., I ACa 455/12, LEX nr
1237235). W tym miejscu warto jeszcze nadmienié¢, ze pozbawienie wolnoéci juz w samym swoim zalozeniu stanowi
dolegliwo$¢ dla osoby skazanej, a warunki, w jakich przebywa osadzony, nie musza przypominaé¢ dostepnych mu na
wolnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2012r., I ACa 337/12, LEX nr 1238481).



Odnoszac sie do kwestii braku intymno$ci podczas wykonywania czynno$ci higienicznych nalezy zauwazy¢, ze
panujace Owcze$nie w pozwanym zakladzie karnym warunki spowodowane sa w gléwnej mierze wymogami
bezpieczenstwa (co jest uzasadnione, zwazywszy na charakter placowki), ale takze — co warto podkresli¢ -
ograniczonymi mozliwo$ciami technicznymi i finansowymi wieziennictwa. Dlatego tez wdrozone rozwigzania,
przystosowane pod istniejace w zakladzie karnym ograniczenia techniczne nie moga, w ocenie Sadu stanowic
zachowania naruszajacego godno$¢ osobista powoda.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala w przekonywujacy sposéb, iz warunki bytowe i sanitarne w celach
mieszkalnych (...) w (...)sa zgodne z obowiazujacymi przepisami, w szczegolnosci cele zostaly wyposazone w sprawnie
dzialajace przewody wentylacji grawitacyjnej oraz ze, panuje w nich odpowiednia do pory roku temperatura natomiast
wszelkie usterki pozwany usuwa na biezaco. Powdd mial takze zapewniony w celi dostep do biezacej wody, za$
fakt, ze byla to woda zimna nie ma znaczenia, bowiem przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie nakazuja
zapewnienia w celi na co dzien cieplej wody. Tym samym brak cieplej wody byt zgodny z warunkami obowigzujacego
wowczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie, z ktérych w celach
powinna by¢ jedynie zapewniona zimna woda. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze, Ze minimalny standard warunkéow
lokalowych dla os6b eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia cieplej wody. Réwnoczesnie
warto wspomnie¢, iz Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych shuzb takich jak Sanepid czy
stuzby nadzoru budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powdd nie powolal sie rowniez na jakiekolwiek
dokumenty z wizytacji Zakladu Karnego, z ktérych wynikaloby, Ze naruszano standardy obowigzujace wobec 0s6b
osadzonych.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz warunki panujgce w(...) w(...)w okresie odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolnosSci odpowiadaly obowiazujacym przepisom. Faktem jest, ze powdd odbywat kare w celach, ktore
nie zawsze byly §wiezo wyremontowane. Jednakze pomimo okoliczno$é, iz warunki te odbiegaly od tych jakich
oczekiwal powod nie moze za$ stanowié¢ podstawy do postawienia stronie pozwanej zarzutu celowego narazania
powoda na przebywanie w zlych warunkach bytowych, jak rowniez nie sposob przyja¢ by warunki te naruszaly
godnos¢ osobistg powoda. Poza tym pobyt w zakladzie karnym nieodlacznie wiaze sie z wieloma niedogodno$ciami i
ograniczeniami swobody, ktore stanowia jednak naturalny element wykonywania kary pozbawienia wolnosci, bedace;j
ze swej istoty §rodkiem represyjnym. Kara - po to, by mogla spelnia¢ swoje cele wychowawcze i resocjalizacyjne -
musi by¢ odczuwalna i dolegliwa, rzecz jasna w stopniu dozwolonym w demokratycznym panstwie prawnym. Osoba
odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci nie moze zatem zasadnie oczekiwaé, ze zostanie umieszczona w zakladzie
karnym w warunkach przyjemnych, komfortowych, zblizonych do domowych, nie takie sa bowiem zalozenia tej kary,
a i Panstwo Polskie nie dysponuje stosownymi mozliwo$ciami.

Przechodzac do zarzutu powoda odno$nie przytaczanych okolicznoéci, iz przebywal on w celi w osobami palgcymi,
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wielokrotne zmienial on swoja deklaracje odnoécie uzywania wyrobéw tytoniowych
i zgodnie ze skladana deklaracja byl niezwlocznie przemieszczany do innej celi. Oczywistym jest jednak, ze
wymagalo to pewnych zabiegbw organizacyjnych ze strony pozwanego, a zatem niemozliwe bylo przeniesienie powoda
rownocze$nie ze zmiang deklaracji. Wskazaé nalezy, ze wysuwajac zarzut powyzszy powod ograniczyt sie jedynie do
ogoblnikowego stwierdzenia, iz po zmianie deklaracji nadal przebywal w celi z osobami palacymi, a takze iz do wspolnej
celi dokwaterowywani bylo osadzeni, ktérzy tamali zakaz palenia. W ocenie Sadu same og6lnikowe twierdzenia nie
uzasadnialy jednak przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych. W tym miejscu raz jeszcze przypomnienia
wymagalo, Ze ciezar dowodu, iz dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzyl na osobie poszukujacej ochrony
prawnej, a wiec na powodzie (art. 6 k.c.). Winien on, zatem nie tyko wykaza¢ w sposéb nie budzacy wszelkich
watpliwo$ci w jaki spos6b naruszono jego dobro osobiste, jak rowniez podac¢ konkretne dobro, ktére w jego ocenie
zostalo naruszone badz zagrozone wraz ze stosownym uzasadnieniem. Niezaleznie od powyzszego zaden z osadzonych
wlaczajac w to powoda, nie zgtaszal do administracji zakladu karnego informacji na temat tego, ze ktokolwiek z
osadzonych w celi pali, co w przypadku takiego zgloszenia byloby powodem niezwlocznego przeniesienia takiej osoby
do celi dla os6b palacych.



Zdaniem Sadu Okregowego, ustalone w sprawie okolicznoéci nie daja podstawy do stwierdzenia takze, azeby w
trakcie pobytu powoda w (...) w(...)doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez funkcjonariuszy
Zakladu Karnego, poprzez ignorowanie i lekcewazenie wystosowywanych prdosb i wnioskow. Powolujac sie na brak
odpowiedniej opieki medycznej powod nie wykazal takze w jaki sposob doszto do naruszenia jego zdrowia wskutek
dzialania lub zaniechania strony pozwanej, wobec czego zdaniem Sadu odpada odpowiedzialno$¢, jaka moglaby
wynikaé z naruszenia tego dobra. Powdd nie wskazal réwniez w jaki spos6b w jego ocenie prawidlowa opieka medyczna
powinna wygladac i na czym polegaly uchybienia(...)w (...). Tym samym strona powodowa w ocenie Sadu objeta byla
wladciwa opieka medyczna, za$ oczywistym jest, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ograniczeniem
mozliwoS$ci skorzystania z opieki medycznej z wyboru na zasadach jakie dostepne sa osobom przebywajacym na
wolnosci.

Powod wskazujac na niezadawalajace warunki bytowe nie podnosil, iz mialo to zwiazek z naruszaniem przepiséw
wykonawczych regulujacych szczegotowe kwestie dotyczace zasad odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wobec
powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, iz twierdzenia powoda o braku wlaéciwej wentylacji, nalezy
uznac za nieudowodnione. Zauwazy¢ nalezy, iz panujaca w celach duszno$é w istocie mogla stanowié subiektywne
odczucie powoda, zas$ problemy z tym zwigzane nie wynikaly w Zaden sposéb ze zlej woli funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej i ich dzialan nakierowanych na szykanowanie wybranych osadzonych. Warunki, w jakich powod odbywat
kare, byly takie same jak i innych wieZnioéw, nie mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji.
Roéwnoczesnie nie spos6b pominaé okoliczno$ci, ze powdd posiadal realna mozliwoé¢ przeciwdzialania takiemu
stanowi rzeczy poprzez otwarcie badZ zamkniecie otworu okiennego, dzieki czemu mozliwym bylo wywietrzenie
celi osadzonych. Fakt wyposazenia kazdej celi w okno, pozwala uznaé¢ za sluszne twierdzenie strony pozwanej,
iz w celi istniala mozliwo$¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza przy regularnym jej wietrzeniu, o konieczno$ci, ktorej
wiezniowie byli informowani. Nie bez znaczenia pozostaje, wiec okoliczno$¢, iz na skazanych cigzy obowigzek
dokonywania wietrzenia cel poprzez systematyczne otwieranie okien oraz korzystanie z mikrowentylacji w oknach.
Zwazy¢ nalezy, ze rOwniez poprawne korzystanie przez osadzonych z kacika sanitarnego ma istotny wplyw na
zmniejszenie przenikania nieprzyjemnej woni do wnetrza cel. Wobec powyzszego warunki nasuwajace zastrzezenia
mogly by¢, zatem niejednokrotnie wywolywane przez zaniedbania samych skazanych, zas powod nie wykazal, aby
ogolny stan celi wynikal z zaniedban dokonanych przez administracje zakladu karnego.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnosSci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.
Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co§ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego, o ktéorym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniaé
minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie i
wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb. W ocenie sadu warunki, jakie
zapewniono powodowi w (...) w(...) pozwalaja uznaé, iz powdd byt traktowany w sposdb humanitarny.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw — dotyczacych ograniczania prawa pozwanego do telefonicznego kontaktu
z rodzing oraz pozbawienia prawa do udzialu w zajeciach sportowych i kulturalno-o$wiatowych na poczatku
zauwazy¢ nalezy, iz czlowiek pozbawiony wolnoéci i przebywajacy w zakladzie karnym podlega Scistym rygorom
przewidzianym w regulaminie, do ktérych musi sie stosowaé i ktére w bardzo znacznym zakresie ograniczaja
jego swobodne zachowanie sie. Calkowite podporzadkowanie wieZnia tym rygorom naklada na organy wiezienne
szczegblny obowiazek ochrony zycia i zdrowia wieznidw przez stworzenie im warunkéw zycia zapewniajacych
pelne bezpieczenstwo. Codzienne zycie wieznia znajduje sie pod stala kontrola i nadzorem (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1975 r., II CR 490/75). Sad uznal, ze wysuwane przez powoda twierdzenia odnoénie
celowego pozbawiania go prawa do przyslugujacych mu codziennych rozmoéw telefonicznych oraz ograniczania prawa
korzystania z zaplecza socjalnego zakladu karnego uzna¢ nalezy za nieudowodnione, a tym samym bezzasadne. W toku
postepowania dowodowego ustalono, ze prawo do codziennej 5 minutowej rozmowy telefonicznej jest uprawnieniem
kazdego z osadzonych, do skorzystania, z ktérego niezbednym jest wylacznie zgloszenie takiego zapotrzebowania
dyzurnemu na oddziale. Godziny wykonywania ww. rozméw podlegaly co prawda odgérnemu ustaleniu przez
dyrektora zakladu, jednakze normy te wyplywaly z potrzeby organizacji pracy w placéwce, zas ich celem nigdy nie bylo



limitowanie prawa do kontaktéw osadzonych z najblizszymi. Wskaza¢ nalezy, ze wszelkie ograniczenia nie dotyczyly
prawa do kontaktu z obronca badz tez przypadkéw nadzwyczajnych zwigzanych z najblizszymi. W ostatnim przypadku
dostep umozliwiany byl osadzonemu po zlozeniu stosownego wniosku. Wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak
jest materialu dowodowego potwierdzajacego jakiekolwiek naruszenia w dziedzinie prawa do kontaktu. Tym samym
uznano, ze wszelkie twierdzenia powoda w tym zakresie sa ogolnikowe oraz nie wykazuja w zaden sposob swojej
zasadnosci.

Ustosunkowujac sie do drugiego z zarzutow Sad przyjal, ze powdd mial mozliwo$¢ korzystania z zaplecza kulturalno-
o$wiatowego. Co prawda faktem jest, ze $wietlice oddzialowe mialy ograniczone mozliwoSci spetnienia swoich funkcji
jednakze bezsprzecznie funkcjonowaly. Zajecia w ramach zaplecza kulturalno-o$wiatowego realizowanie byly w
dwojaki sposob tzn., poza terenem jednostki (np. zajecia sportowe) lub w $wietlicy. Wskaza¢ nalezy, ze udziat w tej
formie zajec zalezal wylacznie od woli osadzonego. W omawianym stanie faktycznym powdd pozostawal bierny wobec
faktu przebywania w zakladzie karnym i nie ubiegal sie 0 mozliwos$ci udzialu w nich, o czym wskazal nie tylko jego
wychowaweca ale rowniez $wiadek(...). W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz rowniez zarzut limitowania dostepu do
prowadzonych zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych w tym sportowych nalezy uzna¢ za nie wykazany przez powoda, a tym
samym bezzasadny.

Reasumujgc niniejsze rozwazania wskazaé nalezy, ze mimo niedostatecznego komfortu pobytu powoda w celach (...)
w (...) dyskomfort 6w pozostawal w odpowiedniej proporcji do mozliwoéci Panstwa, z czym winien sie liczy¢ kazdy
popelniajacy przestepstwo obywatel. Dlatego tez powdd (...)ponad wszelka watpliwoé¢ nie wykazal, aby na skutek
dzialania pozwanego(...) w (...) doszlo do naruszenia przez Skarb Panistwa jego débr osobistych, poniewaz warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoSci byly zgodne z obowigzujgcym prawem, a tym samym nie mogly spowodowac
uzasadnionej szkody i krzywdy. Dlatego tez Sad majgc powyzsze ustalenia oraz rozwazania na uwadze dzialajac na
podstawie art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 417 § 1 k.c. oddalit powddztwo, jako niezasadne i
nieudowodnione (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie 102 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztoéw lub nie obcigzy¢ jej w ogdle kosztami. Natomiast wedlug art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéow procesu ma jego wynik, za$§ wyjatek
od powyzszej ogblnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnianie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej.
Okolicznosci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Powod postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 24 lipca 2017 roku zostat zwolniony od kosztow
sadowych calo$ci. Powdd nadal odbywa kare pozbawienia wolnoSci, a zatem nie pracuje oraz nie posiada majatku.
W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowe;j
fazy procesu i w dalszym ciagu zachodzi tego rodzaju szczegdlny wypadek uzasadniajgcy zastosowanie art.102 k.p.c.
(punkt IT sentencji wyroku).

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu w osobie adwokata (...) ustalono w oparciu o przepisy obowigzujace
w dacie wszczecia sprawy na podstawie § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz. U. 2016 poz. 1714) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszajac stawke (...) zt o nalezny podatek VAT w 23% stawce
(punkt IIT sentencji wyroku).



