Sygn. akt I C 753/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2016vr.

Pierwotnie pozwem z dnia 11.09.2013r. powddka J. K. wniosla o zaplate od (...)na swoja rzecz kwoty 50.000,00 z}
wraz z odsetkami liczonymi od 8 maja 2005r. tytulem odszkodowania.

Uzasadniajace swoje zadanie powodka wskazala, ze decyzja nr (...) pozwany stwierdzil, ze jej wniosek zlozony w
ramach programu ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” jest poprawny i uzyskal status kompletnoéci w dniu (...), a
w pkt. 2 decyzji odmoéwil jej przyznania pomocy z uwagi na brak rodkéw finansowych na zawarcie umowy. Powodka
podniosla, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zawinionego i blednego dzialania pracownikéw pozwanej
(...), ktorzy przez siedem lat upierali sie najpierw, ze powodka nie ztozyta w terminie wniosku

o przyznanie pomocy, a nastepnie, ze uplynal okres jednego roku od uzyskania przez nia statusu mlodego rolnika, by
stwierdzi¢, ze program sie skonczyt i brak jest rodkéw na jego realizacje.

W ocenie powodki, pozwany powinien zabezpieczy¢ stosowne Srodki liczac sie
z przegrana po wyrokach Sadow administracyjnych.

W odpowiedzi na pozew (k. 13-15) pozwany (...) wR.wniost
o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej i procesowej pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 30.01.2014r. (k. 25) powodka wskazata jako pozwanego (...)i jednocze$nie o§wiadczyla,
ze podtrzymuje zarzuty pozwu.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 04.06.2014r. (k. 42) powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, iz
wniosla o zasadzenie od (...)

(...)na swoja rzecz kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia (...). do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W piémie procesowym z dnia 16.06.2014r. (k. 49-53) pozwana Agencja (...)w W. wniosla o oddalenie zgdania
pozwu podnoszac nastepujace zarzuty: niekonkretno$¢ roszczenia w zakresie wskazania jego podstawy faktycznej
i prawnej, niewlasciwa kalkulacja odszkodowania, brak podstawy Zadania odsetek od dnia (...). i brak wykazania
kwalifikowanego naruszenia prawa.

W piSmie procesowym z dnia 17.04.2014r. (k. 63-66) strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu wnoszac o
zasgdzenie od (...) w W. na rzecz powddki J. K. kwoty 50.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...).
Powodka podniosla, ze analiza poszczegblnych decyzji, postanowien oraz wyrokéw wskazuje, ze w przypadku gdyby
strona pozwana nie dopuscila sie szeregu naruszen prawa, to decyzja o przyznaniu dofinansowania dla strony
powodowej mogla zosta¢ wydana w terminie, to jest w trakcie trwania instrumentu pomocowego objetego okresem
programowania (...), kiedy strona pozwana posiadata §rodki finansowe na zawarcie umowy w ramach dzialania
programu ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. Strona powodowa w pierwszej kolejno$ci oparta swoje zadanie na

art. 415 ke, art. 416 ke oraz art. 41707 § 2i 3 ke podnoszac, ze za prejudykat powinno sie uznaé decyzje z dnia (...),
znak sprawy (...), a w szczeg6lno$ci wymienione w niej wyroki
i postanowienia.

Nastepnie powddka wskazala, ze zadana przez nia kwota 50.000,00 zt stanowi kwote nieuzyskanych przez nig
korzyéci, poniewaz powodka spelnila wszystkie wymagania, jej wniosek byl poprawny i uzyskat status kompletnosci,
a jedyna przyczyng odmowy przyznania premii byt brak srodkéw finansowych. Powddka podniosta, ze wpisujgc sie w
cel programu powodka zakladala rozwoj posiadanego przez siebie gospodarstwa rolnego poprzez zakup dodatkowych



gruntéw. Powbdka okreslita sw6j minimalny stan docelowy jako powierzchnie gospodarstwa rolnego na (...), a
zakladajac, ze przyznanag premie powddka spozytkowalaby na zakup ziemi, ktéra wedlug $rednich cen gruntu w
drugim kwartale 2005r. wynosila 4.570,00 zl za 1 ha, to pow6dka moglaby kupié ponad 10 ha gruntéw. Uzasadniajac
roszczenie odsetkowe powddka podniosla, ze zlozyla wniosek do (...) Oddziatu (...) w dniu 7 marca 2005r., a biorac
pod uwage zalozenie, ze sprawa jest szczegblnie skomplikowana, to zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ do dnia 77
maja 2005T.

W odpowiedzi na powyzsze w piSémie procesowym z dnia 04.11.2014r. (k. 76-80) pozwana zarzucila, ze powodka zbyt
niejednoznacznie wskazuje podstawe zadania, w tym zrddlo, z ktérego wywodzi doznanie szkody, poniewaz powotujac
sie na decyzje pozwanej

z dnia (...). powoluje réwnolegle m.in. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 16.11.2006r., sygn. akt II GSK 189/06,
a takze odwoluje sie jako do zrédla szkody do faktu, iz pozwany mog} jej wyplacié pomoc finansowa, gdy mial na to
§rodki, tj. w okresie programowania (...). W tym konteks$cie pozwana z ostrozno$ci podniosla zarzut przedawnienia

roszczenia glbwnego na podstawie art. 442" zdanie pierwsze kc. Pozwana ponowila zarzut, iz powodka nieprecyzyjnie
wskazuje przyczyny odmowy dofinansowania, ktora byl ostatecznie brak mozliwosci prawnych zadanego zawarcia
umowy o dofinansowanie w trybie jak dla programu za lata(...), nie zas$ kwestia braku §rodkéw finansowych na wyplate
premii.

Zdaniem pozwanej, powodka nie wykazala rowniez, ze gdyby dostala pomoc, to wykonywalaby nalezycie wynikajace
z umowy zobowiazania zwiazane z faktem uzyskania zaplaty. Nie wykazala tez, ze podjela jakiekolwiek czynnoéci
prawne badz choéby rokowania albo negocjacje zmierzajace do zakupu ziemi ani tego ze niemozno$é zawarcia
odplatnych czynnoéci prawnych w tym zakresie byta wylgcznym nastepstwem sporu z (...) o wyplate pomocy.

W pi$mie procesowym z dnia 18.05.2015r. (k. 118-119) powodka rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze wniosta o
zasadzenie od Agencji (...)

(...) (...) w W. na swoja rzecz dalszej kwoty 420.007,23 zl ponad dochodzone 50.000.00, 7, tj. }acznie 470.008,00 zt
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze biorgc pod uwage Srednie ceny sprzedazy 1 ha gruntéw w roku
2004 wedtug danych od (...)powodka za uzyskang kwote 50.000,00 zt w 2004r. mogla naby¢ 22,59 ha gruntow. W
2014r. wedlug danych (...)érednia cena sprzedazy 1 ha w gminie N. wynosila 15.197,00 zl. Z dokonanej przez powodke
analizy zmiany wartoéci ceny gruntow, ktére mogta naby¢ w 2004r. po cenie 2.213,00 zl za 1 ha, musialaby dysponowac
kwota 343.357,43 z}. Zdaniem powodki, odnoszac sie do ilo$ci 22,59 ha powierzchni gruntow, ktére w 2004r. powodka
moglaby naby¢ za uzyskana kwote 50.000,00 zl, iloczyn powierzchni i stawki platnoéci obszarowej daje kwote
126.649,80 z} utraconych dochodow powddki, a wobec powyzszego taczna szkoda powodki wynosi 470.007,23 zl.

Postanowieniem z dnia (...).(...) w pkt. IT odrzucil pozew w stosunku do pozwanego (...) (...) Oddziatu (...) (...) R. ze
wzgledu na brak osobowo$ci prawnej powyzszego podmiotu.

W piémie procesowym z dnia 05.08.2015r. (k. 137-143) pozwana (...) W. potrzymala swoje stanowisko wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Pozwana zarzucila
dodatkowo, ze w pi§mie rozszerzajacym zadanie pozwu powddka powolala sie na ceny nieruchomosci rolnych z 2014r.
w sytuacji, gdy wniosek powodki o przyznanie pomocy finansowej wplynat do (...)w dniu 7 marca 2005r. Zdaniem
pozwanej, powbddka nie wskazala w sposob jednoznaczny ani zdarzenia wywolujacego szkode ani daty powstania
szkody. Pozwana podniosla, ze powodka nie przedstawita zadnych §rodkéw dowodowych na okoliczno$é podjecia
jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do zakupu gruntéw; w szczegdlnosci nie przedtozyla zadnych ofert, zapytan
ofertowych czy umoéw przedwstepnych. W ocenie pozwanej, wskazane w pozwie kwoty maja charakter teoretyczny, a
roszczenie o utracone korzysci nie znajduje uzasadnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 10.09.2015r. (k. 149-151) powddka wniosta



o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i podtrzymala rozszerzone zadanie pozwu. Powodka podniosla, ze do czasu
wydania decyzji pozwanego z dnia (...). istniala mozliwo$¢ otrzymania przez powodke Srodkow, a szczegdlowa analiza
uzasadnien wyrokéw wydanych w sprawie powodki wskazuje, ze pozwany winien wydaé stosowna decyzje

w terminie 12 miesiecy od daty podjecia dzialalnoSci przez mlodego rolnika, a zatem decyzja, ktéra miala by¢ wydana w
(...). zostala wydana dopiero w (...). Powddka zarzucila réwniez, ze do czasu uzyskania ostatecznej decyzji pozwanego z
uwagi na brak srodkéw finansowych nie miala mozliwosci podejmowania dzialan majacych na celu zbieranie zapytan
ofertowych czy uméw przedwstepnych.

Pismem procesowym z dnia 27.01.2016r. (k. 160-163) powddka ostatecznie ograniczyta zadanie pozwu w ten sposob,
ze wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) na swoja rzecz kwoty 334.122,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powodka wskazala, ze skoro jej wniosek

o dofinansowanie wplynal do(...)w dniu (...)., to oczywistym jest, ze powddka nie mogla powolywaé sie na ceny
nieruchomosci rolnych z 2004r. Do kalkulacji wysoko$ci zadania pozwu powodka przyjela ostatecznie warto$¢ $rednia
ceny sprzedazy 1 ha gruntéw

Z 2004r. i 2006r., ktdra wynosi 3.081,50 zL. Powodka podniosta, ze biorac pod uwage $rednia cene sprzedazy 1 ha
gruntow za uzyskana kwote 50.000,00 zl mogla naby¢ 16,22 ha gruntow. W 2014r. wedlug danych od (...) §rednia
cena sprzedazy 1 ha

w gminie N. wynosila 15.197,00 zl. Powddka podniosta, iz gdyby w 2014r. chciala zakupi¢ 16,22 ha gruntow, ktore
mogla naby¢é w 2005r. po cenie 3.081,50 zl za 1 ha, to musialaby dysponowaé kwota 246.584,45 zt. Zmiana w zakresie
iloSci gruntéw wplynela réwniez na wysoko$é ewentualnych platnoéci w ramach systemu wsparcia bezposredniego
przystugujacego rolnikom, ktére powodka mogtaby uzyska¢ i ktére wyliczyla na kwote 87.538,37 z1. W zwiagzku z
powyzszym powddka wyliczyla laczng szkode na kwote 334.122,82 zl (246.584,45 zt + 87.538,37 z1).

Ponadto powo6dka wskazala, ze w 2006r. ze wzgledu na brak §rodkéw, w trakcie postepowania administracyjnego w
zwigzku z odwolaniem od nieslusznej decyzji pozwanej, powodka przy pomocy rodzicéw wybudowala mala szklarnie
o pow. (...). Obiekt ten powstal w zwigzku z zalozeniami okre$lonymi przez powo6dke we wniosku. Wyliczenie
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego na podstawie warto$ci standardowej nadwyzki bezposéredniej (SGM)
— warzywa, truskawki w uprawie pod ostonami dla jednego ha daje wynik 186939, co przekladalo sie na (...) dla
posiadanej przez powddke szklarni. Aby spelni¢ wymagania programu ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” poziom
4 ESU powo6dka musiala liczy¢ na poszerzenie gospodarstwa rolnego i zakup dodatkowej ziemi, liczac na pozytywne
rozstrzygniecie procedury konkursowej. Zakup wskazanej powierzchni 16,22 ha zakwalifikowanych jako pozostale
uprawy niewatpliwie umozliwilby powddce spelnienie wymogdéw programu i otrzymanie wartosci 4 ESU.

Pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie wyrazajac zgode na czeSciowe cofniecie pozwu wynikajace z jego
ograniczenia zawartego w pi$mie procesowym powodki
z dnia 27.01.2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). powddka J. B. (obecnie K.) zlozyla

w  (...) (...)wniosek o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (...) ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006” Dzialanie 1.2 ,,Ulatwianie startu
mlodym rolnikom”.

W zalaczonej do wniosku dokumentacji powodka podala, ze posiada wlasne grunty rolne polozone w N. o pow.
(...)oraz dzierzawi grunty o pow. (...). Docelowo, nie pdZniej niz po 5 latach od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa,
powddka planowala posiada¢ 2,1975 ha wlasnych gruntéw. Z przedlozonego przez powodke zestawienia rodzaju
dzialalnosSci wynikalo, ze pow6dka planowala rozszerzy¢ dzialalno$é o uprawe pszenicy, uprawe warzyw i truskawek w
uprawie pod ostonami oraz zwiekszy¢ uprawe warzyw w uprawie polowej. Wedlug stanu wyjéciowego wynikajacego z



wniosku powodki wielkoé¢ ekonomiczna jej gospodarstwa mierzona w ESU wynosila (...), a wedlug stanu docelowego
miala wynosié(...).

Pismem z dnia (...)., znak sprawy (...)- (...)- (...), Kierownik Biura (...) w (...) (...) (...) odrzucil wniosek powddki o
dofinansowanie realizacji projektu w ramach dzialania 1.2 z powodu nieterminowego zlozenia wniosku. W powyzszym
piSmie wskazano, ze wniosek powddki wplynat po terminie zawieszenia naboru oraz zostal wyslany listem zwyklym.

W piémie z dnia (...)., nr (...) (...) (...) (...)zastepca Prezesa (...) po rozpatrzeniu odwolania powo6dki utrzymat w mocy
decyzje Kierownika Biura (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek powd6dki nie mégt zostaé przyjety przez
(...), poniewaz z dniem (...). (...) Oddzial (...) wstrzymatl przyjmowanie wnioskéw w ramach dzialania 1.2 ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom”. O terminie przyjecia wnioskéw decydowala bowiem data wplywu wniosku do Oddzialu
(...), natomiast wniosek powddki wystany poczta (listem zwyklym) wpltynat do (...) w dniu (...). W powyzszym piSmie
zastepca prezesa (...) poinformowal rowniez powbdke, ze w chwili obecnej w (...)(...) kwota $rodkéw finansowych
dla dzialania 1.2 zostala wyczerpana, natomiast istnieje mozliwo$¢ dofinansowania projektu w zakresie dziatania 1.1
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach (...).

Pismem z dnia (...). powbdka wniosla do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na pismo
zastepcy Prezesa (...) z dnia (...). oraz poprzedzajace je pismo Kierownika Biura (...), ktore zdaniem powddki byly
decyzjami administracyjnymi. Postanowieniem z dnia(...)w W. odrzucil skarge powddki uznajac, ze wskazane przez
strone skarzaca pisma (...) nie moga by¢ uznane za decyzje administracyjne.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia(...), uchylil zaskarzone
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia (...). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia NSA stwierdzil, Ze rozstrzygniecie w sprawie przyznania dofinansowania nastepuje w drodze
administracyjnej, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U.
Z 2004r. nr 116, poz. 1206 ze zm.). Dodal réwniez, ze (...)jest instytucjg publiczng, ktérag nalezy traktowaé jako
organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym wowczas gdy jest powolana z mocy prawa do zalatwienia
sprawy z zakresu administracji publicznej rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. NSA wskazal, ze norma
przyznajaca (...) kompetencje do wydania decyzji administracyjnych jest zawarta m.in. w art. 26 ust. 2 ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju.

Wyrokiem z dnia (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Prezesa (...) z dnia (...). wraz

z poprzedzajaca ja decyzja organu pierwszej instancji. WSA w Warszawie uznal, ze wniosek o pomoc wyslany przez
powddke w dniu (...). zostal zZlozony w terminie, poniewaz zostal nadany w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego przed uplywem terminu.

Decyzja z dnia (...)., znak nr (...)- (...)- (...), (...) (...) Oddzialu Regionalnego (...) ponownie odmoéwil powodce
przyznania pomocy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji podniesiono, ze pomoc w ramach dzialania 1.2 ,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” moze by¢ przyznana rolnikowi, ktéry po raz pierwszy stal sie posiadaczem samoistnym
lub zaleznym gospodarstwa nie pdzniej niz 12 miesiecy przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.
Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze, ze w dniu (...) powbdka zlozyla wniosek o przyznanie platnosci
obszarowych na uzytek o pow. (...), co zostalo uznane jako data rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, to
zdaniem powyzszego organu ostatnim dniem na podpisanie umowy o dofinansowanie by} dzien (...)

W miedzyczasie powodka zlozyla skarge na bezczynno$é¢ Dyrektora (...) Oddziatu (...), a postanowieniem z dnia (...).,
sygn. akt I(...), Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie odrzucil jej skarge.

W nastepstwie odwolania powodki od decyzji Dyrektora (...) Oddzialu (...) z dnia(...)., (...) (...) (..) C...)- (.0 (.)
(...)/(...), Prezes (...) utrzymal w mocy decyzje z dnia (...). wydang przez Dyrektora (...) Oddziatu (...).



Wyrokiem z dnia (...), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge powodki na decyzje (...) (...) z
dnia (...). Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Wyrokiem z dnia(...), Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w catosSci i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania uznajac, ze skarga powddki zasluguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku NSA wskazal, ze warunki do uzyskania wsparcia mlody rolnik musi spelnia¢ w dacie podjecia
decyzji o przyznaniu wsparcia oraz ze decyzje o przyznaniu wsparcia rolnikowi organ zobowigzany jest podja¢ przed
uplywem 12 miesiecy od daty podjecia dziatalnosci przez mlodego rolnika. Obowigzek podjecia decyzji w terminie 12
miesiecy jest zatem adresowany wylgcznie do organu. Zdaniem NSA powyzsze nie oznacza, ze zaniechanie przez organ
wydania decyzji w powyzszym terminie powoduje negatywne skutki dla osoby domagajacej sie przyznania prawa
pomocy, gdyz uplynal okres 12 miesiecy od daty podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego od daty podjecia decyzji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy wyrokiem z dnia (...)Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil
zaskarzona decyzje Prezesa (...) z dnia (...). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia WSA w Warszawie podkreslil, ze
rozpoznajac niniejsza sprawe organ winien mie¢ na wzgledzie, iz mtody rolnik musi spelnia¢ warunki do uzyskania
wsparcia w dacie podjecia decyzji o przyznaniu wsparcia oraz ze decyzje o przyznaniu wsparcia rolnikowi organ
byl obowigzany podjaé przed uplywem 12 miesiecy od daty podjecia dzialalnosci przez mlodego rolnika. Nadmienit
rowniez, ze zgodnie z wiazacym w tej sprawie pogladem NSA dostepnos$é srodkow nie jest elementem materialnego
stosunku prawnego, o ktérym nalezy orzec w decyzji konczacej postepowanie o przyznanie dofinansowania.

Decyzja z dnia(...)., nr(...) (...) (...)- (...) Prezes (...) umorzyl postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji (...) (...) wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji WE nr 1320/2006 z dnia 5 wrze$nia 2006r.
ustanawiajacego zasady przej$cia do systemu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich okreslonego w rozporzadzeniu
Rady WE nr 1698/2005 wynika, ze podpisywanie uméw w ramach danego instrumentu pomocy objetego okresem
programowania (...) nie jest mozliwe w chwili gdy rozpoczeto juz wydawanie decyzji dla instrumentu bedacego jego
odpowiednikiem w nowym okresie programowania ((...)), a mianowanie dla dzialania 112 ,Ulatwianie startu mlodym
rolnikom” PROW 2007-2013. Majac na uwadze, ze od 15 maja 2008r. rozpoczeto wydawanie decyzji w ramach
odpowiedniego dzialania

w nowym okresie programowania Prezes (...)uznal, Ze umowa dotyczaca dzialania 1.2 SPO ,Restrukturyzacja
(...)” nie mogta by¢ zawarta. Wskazal réwniez, ze okres kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego (...) ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwo6d obszaréw
wiejskiej 2004-2006” zostal zakoniczony zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej K(2009) 1148 z dnia 18 lutego 20009r.
w dniu 30 czerwca 20009r., a zatem wydatkowanie §rodkéw w ramach instrumentéw wsparcia przewidzianych ww.
programem nie bylo mozliwe.

W nastepstwie skargi powodki na powyzsza decyzje Prezesa (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia(...) uchylil zaskarzona decyzje z dnia (...). W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wskazal, ze
dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy organ winien wzia¢ pod uwage wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku
WSA w Warszawie z dnia (...)., na mocy ktérego przy ponownym rozpatrzeniu sprawy winien mie¢ na wzgledzie, iz
mlody rolnik musi spelni¢ warunki do uzyskania wsparcia w dacie podjecia decyzji o przyznaniu wsparcia oraz ze
decyzje o przyznaniu wsparcia rolnikowi organ obowiazany byt podja¢ przed uplywem 12 miesiecy od daty podjecia
dzialalnosci przez mlodego rolnika. Ponadto zgodnie z wigzacym stanowiskiem NSA, zaniechanie przez organ wydania
decyzji

w powyzszym terminie nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla osoby domagajacej sie przyznania
dofinansowania z powodu upltywu okresu 12 miesiecy od daty podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego do daty
podjecia decyzji.

Nastepnie decyzjg z dnia (...)., 1/ (...) (...)- (...), Prezes (...) uchylil w caloSci zaskarzona decyzje Dyrektora (...)
Oddzialu (...) z dnia (...). i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia celem ustalenia, czy na dzien zlozenia
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu powodka spelniala kryteria dostepu dla dzialania ,Ulatwienie startu



mlodym rolnikom” okreslone w zalgczniku do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia
2004r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz.U. z 2004r. nr 207, poz. 2117 ze zm.).

Wykonujac zalecenia zawarte w powyzszej decyzji Prezesa (...) z dnia (...). Oddzial (...) w R. poddal wniosek powodki
o dofinansowanie realizacji projektu ocenie formalnej i pismami z dnia (...)., z dnia (...) oraz z dnia(...). wzywal ja
kolejno do uzupelnienia uchybien oraz zlozenia stosownych wyjaénien.

Ostatecznie decyzja z dnia (...)., nr (...)- (...)- (...), Dyrektor (...) Oddzialu (...) w pkt. 1 stwierdzil, ze wniosek powo6dki
jest poprawny i uzyskal status kompletnoéci w dniu (...)., a w pkt. 2 odmoéwil przyznania pomocy z uwagi na brak
srodkow finansowych na zawarcie umowy w ramach dzialania 1.2 ,,Ulatwianie startu mlodym rolniku”.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji podniesiono, ze zgodnie ze stanowiskiem NSA zawartym w uchwale w skladzie 7
sedziéw z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt II GPS 3/06, przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 Narodowym
Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116, poz. 1206 ze zm.) wskazuja na istnienie wyraznie wyodrebnionych dwoch etapow
postepowania w sprawach dotyczacych dofinansowania z publicznych §rodkdéw wspolnotowych projektoéw zglaszanych
w ramach sektorowych programoéw operacyjnych. Na pierwszy etap sklada sie postepowanie wszczete na skutek
wniosku podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie z publicznych Srodkéw wspoélnotowych w ramach m.in.
sektorowego programu operacyjnego, a dopiero po pozytywnym dla strony rozstrzygnieciu nastepuje drugi etap
postepowania, ktorym jest zawarcie umowy okreSlajacej warunki finansowania projektu. Odrebna kwestig jest
natomiast mozliwo$¢ zawarcia umowy o udzielenie wsparcia skarzgcej w ramach dzialania programu ,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” wobec braku §rodkéw finansowych. Brak tych srodkéw w chwili stwierdzenia, ze wniosek
skarzacej jest kompletny nie pozwala na zawarcie umowy o dofinansowanie realizacji projektu, ale tez nie stanowi
przeszkody do wydania decyzji, ktéra konczy etap weryfikacji wniosku w zakresie jego kompletnoSci i terminowosci
zlozenia.

Dyrektor (...) Oddzialu (...) w uzasadnieniu decyzji

z dnia (...). zaznaczyl, ze wnioski w ramach dzialania 1.2 ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” objetego Sektorowym
Programem Operacyjnym , Restrukturyzacja

imodernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwod obszaréw wiejskich” na lata (...) przyjmowane byly w (...) (...) (...)
w okresie od (...) Termin rozpoczecia przyjmowania wnioskdéw byl jednakowy dla wszystkich oddzialéw regionalnych
Agencji, natomiast termin zakonczenia przyjmowania wnioskéw w danym wojewodztwie zalezal od dostepnego do
wykorzystania w ramach przedmiotowego dzialania limitu i intensywno$ci naplywu wnioskéw. Zgodnie z poleceniem
Prezesa (...), zawieszanie nabor6w wnioskéw mialo nastgpié w dniu, w ktérym laczna kwota dofinansowania
przyjetych wnioskéw przekroczy 135 % dostepnego limitu. Dla wojewddztwa podkarpackiego ostatnim dniem
przyjmowania wnioskéw byt (...) Dostepne $rodki dla wojewodztwa podkarpackiego wynosily 18.616.671,43 zl, a
w okresie przyjmowania wnioskow, tj. od (...) zostalo zlozonych 521 wnioskéw na laczng kwote 26.050.000,00
z}. Limit przyznany dla wojewodztwa podkarpackiego umozliwil zawarcie uméw o dofinansowanie projektu z 372
wnioskodawcami. Wniosek powodki wplynal za$ do (...) jako (...)

w dniu (...). (zostal wyslany poczta w ostatnim dniu naboréw wnioskow, tj. (...).).

W ocenie Dyrektora (...) Oddziatu (...) istotnym dla sprawy pozostawal takze fakt, ze podpisywanie uméw w ramach
danego instrumentu pomocy objetego okresem programowania (...) nie jest mozliwe w chwili gdy rozpoczeto juz
wydawanie decyzji dla instrumentu bedacego odpowiednikiem w nowym okresie programowania (...), to jest dla
dzialania 112 ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (...).

Powddka twierdzi, ze jej udzial w programie ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” mial na celu zakup ziemi i
powiekszenie gospodarstwa rolnego, poniewaz ziemia na terenie gminy N. byla wtedy tania i duzo gruntéw lezalo
odlogiem oraz ze planowata zalozy¢ plantacje truskawek. Powodka liczyla rowniez na otrzymanie wiekszych platnosci
w ramach systemu wsparcia bezpos$redniego przystlugujacego rolnikom.



Przy pomocy finansowej rodzicow powodka w(...). wybudowala mala szklarnie. Notarialng umowa darowizny z dnia
(...). powddka uzyskala od swoich rodzicow prawo wlasnoséci nieruchomosci polozonej w N. obejmujacej dziatki
oznaczone numerami (...), stanowigce tereny mieszkaniowe, laki trwale, pastwiska trwale i grunty orne o lacznej
powierzchni (...) wraz z budynkami posadowionymi na dzialce numer(...).

Powodka nadal prowadzi gospodarstwo rolne, aktualnie lacznie o pow. ok. (...) Powddka caly czas pobiera doplaty
bezposrednie z (...). Weszla réwniez w program ekologiczny w ramach programéw rolno $rodowiskowych oraz
otrzymywala pomoc z (...) w ramach uczestnictwa rolnikéw w systemach jako$ci zywnosci. Powddka nie probowata
uzyskac §rodkow z programu rozwoju obszaréw wiejskich za lata (...)z uwagi na toczace sie w jej sprawie postepowanie
administracyjne.

W piémie z dnia (...). powddka uzyskala informacje z(...)w R., Ze $rednia cena sprzedazy 1 ha gruntéw z Zasobu
Wilasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa uzyskana w gminie N. wynosita w 2004r. — 2.213,00 zl za 1 ha, a w 2014r. —
15.197,00 zt za 1 ha. W piSmie powyzszego Oddzialu Terenowego w R.(...)powodka uzyskala dodatkowo informacje, ze
w 2005r. w gminie N. nie odnotowano zadnych transakcji, a w 2006r. érednia cena sprzedazy 1 ha gruntéw wynosila
3.950,00 zk

(dowod: dokumentacja zalegajaca w aktach administracyjnych powd6dki z postepowania przed (...), kserokopia decyzji
Dyrektora (...) w R. zdnia (...). — k. (...), wzér umowy o dofinansowanie projektu wraz z zalacznikiem — k. (...), pismo
Oddziatu (...)do powodki z dnia (...). — k. (...), wykaz stawek platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
w latach 2004-2014 - k. (...), wydruk z bazy zasobu nieruchomosci (...) z 27.10.2014r. — k. (...) pismo (...) (...) wR.
do powddki z dnia(...). — k. (...) wzor wyliczenia zywotnoéci ekonomicznej (...) k. (...), wypis aktu notarialnego z dnia
(...) = k. (...), czeSciowo zeznania powddki J. K. — (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, zaréwno urzedowych, jak decyzje
administracyjne wydane w sprawie powodki oraz przedlozonych przez powddke dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sekwencja zdarzen
wynikajaca z treSci powyzszych dokumentéw, a w szczegdlnosSci z zawartych w aktach administracyjnych kolejnych
pism i decyzji w sprawie powo6dki nie byta kwestionowana przez strony.

Oceniajac zeznania powodki Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, ze wziela udzial

w programie ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” po to aby powiekszy¢ areal gospodarstwa rolnego. W ocenie
Sadu, w $wietle dokumentacji zalegajacej w aktach administracyjnych, jest to teza stawiana przez powddke na uzytek
niniejszego procesu, poniewaz z uproszczonego planu projektu (k. 75 teczki administracyjnej) wynika, ze zar6wno
stan wyjs$ciowy, jak i docelowy gospodarstwa prowadzonego przez powddke, to areal wynoszacy (...). Jedyna réznica
polegala na tym, ze w planie docelowym nie byly juz ujete grunty dzierzawione przez powodke o pow. (...) i co
najwyzej o taka powierzchnie powddka zamierzata zwiekszy¢ nalezace do niej gospodarstwo. Twierdzenia powddki,
ze zamierzala ewentualne otrzymane $rodki zainwestowa¢ w zakup ponad 16 ha gruntéw sa wiec niewiarygodne i
niewykazane. Podobnie jesli chodzi o plany powodki co do plantacji truskawek, to zauwazy¢ nalezy, ze z zalgcznikow
do wniosku (k. 23 i 25 teczki administracyjnej) wynika, ze zar6wno w stanie wyj$ciowym, jak i docelowym areat pod
truskawki by} taki sam i wynosil 0,1 ha, a powodka co najwyzej zmierzala wprowadzi¢ uprawe warzyw i truskawek
pod oslonami, a to w zakresie (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka sprecyzowala podstawe prawna swojego zadania powolujac sie na przepisy art. 415
ke, art. 416 ke, art. 417' § 2 i 3 ke i wskazujac, ze ,prejudykatem” jest decyzja strony pozwanej z dnia (...) oraz
wymienione w niej wyroki i postanowienia administracyjne. Powodka podniosla, iz gdyby pozwany nie zalatwial jej
wniosku o dofinansowanie przez blisko 8 lat i nie dopuscil sie szeregu naruszen prawa, to decyzja o przyznaniu jej
dofinansowania moglta by¢ wydana w okresie objetym programem dofinansowania dla mlodych rolnikéw na lata(...),
kiedy to pozwany mial srodki finansowe.



Z powyzszego wynika, ze roszczenie powodki jest osadzone w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej, a to oznacza, ze

przedawnia sie ono na zasadach okre§lonych w art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przyjmuje sie, ze wlaSciwa chwila w celu okre$lenia poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest moment
dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na
fakt powstania szkody; inaczej méwiac gdy ma Sswiadomos$é doznanej szkody (por. uchwatle skladu 7. sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., sygn. III PO 6/62 i wyrok z dnia 18 wrze$nia 2002r., sygn. III CKN 597/2000. Jak
wskazatl Sagd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 maja 2015r., sygn. V ACa 279/14, dowiedzenie sie o szkodzie
nalezy wigzac ze szkodg, ktéra nie jest przewlekle prowadzone postepowanie, lecz jego nastepstwo w zakresie stanu
majatkowego poszkodowanego. Oznacza to, ze dowiedzenie sie o szkodzie odnosi sie nie tyle do wiedzy, ktéra czynnosé
w postepowaniu zostala podjeta ze zwloka badz zaniechano jej podjecia, ale co do skutkdow przewloki, ktora przejawiaja
sie szkoda, o ktorej poszkodowany ma sie dowiedzie¢. Wzmacnia to stanowisko, ze w oderwaniu od wystapienia szkody
nie da sie zasadnie moéwi¢ o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przedawnieniem
roszczenia, poniewaz dopdki postepowanie administracyjne bylo w toku i wniosek powodki o dofinansowanie
byl caly czas rozpatrywany, to nie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia, poniewaz nie powstalo nastepstwo
w postaci szkody powodki wynikajacej z braku otrzymania wnioskowanego dofinansowania. Skoro postepowanie
administracyjne zakonczylo sie ostatecznie decyzja z dnia (...)., a pozew zostal wniesiony w dniu (...)to roszczenie
powodki nie jest przedawnione.

Zgodnie z tredcig art. 417" § 2 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Z kolei w my$l § 3 powyzszego art. 417" ke, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa,
jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania

orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Wskazaé nalezy, ze ww. przepis art. 417" § 2
ke dotyczy sytuacji wyrzadzenia szkody na skutek ostatecznej decyzji administracyjnej (tzw. decyzja pierwotna),
ktora bedzie niezgodna z prawem, co potwierdzone zostanie we wlaciwym postepowaniu (tzw. prejudykat — decyzja
nadzorcza).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy natomiast do czynienia tylko z jedna ostateczng decyzja administracyjna,
tojestdecyzja z dnia (...)ktora nie jest Zrodtem szkody powddki i nie moze by¢ z oczywistych wzgledow ,,prejudykatem”,
poniewaz nie ma charakteru decyzji nadzorczej i nie jest niezgodna z prawem (powoddka nie przedlozyta zadnej
decyzji nadzorczej stwierdzajacej jej niezgodnoéé z prawem). W konsekwencji, przepis art. 417" § 2 ke nie moze by¢
skutecznym zrodlem (podstawa prawna) roszczenia powodki.

W ocenie Sadu, podstawa prawng roszczenia powédki jest przepis art. 417" § 3 ke, ktory reguluje odpowiedzialnoéé za
szkode wyrzadzona przewlekloécig postepowania sadowego lub administracyjnego. Jednakze takze w tym przypadku
wymagang przestanka jest uprzednie stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
we wladciwym czasie orzeczenia lub decyzji, a pozostale przestanki to: istnienie i rozmiar szkody oraz normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewydaniem w terminie decyzji a powstaniem szkody. Istotny jest
tutaj utrwalony w judykaturze poglad, ze przestanka ,niezgodnosci z prawem” dotyczy kwalifikowanej niezgodnoSci,
tj. razacego naruszenia prawa. Chodzi tu o sprzeczno$c decyzji z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, szczegoélnie razaco bledna wyktadnie lub niecalo$ciowe zastosowanie prawa, dlatego np. samo uchylenie
orzeczenia (czy tez decyzji) w toku instancji nie spelnia przestanki bezprawno$ci dzialania jezeli nie doszlo do razacego



naruszenia prawa (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012r., sygn. I ACa 1044/12,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007r., IV CNP 72/07).

Abstrahujac od faktu, ze w rozpatrywanej sprawie powodka nie przedstawila ,prejudykatu” w postaci orzeczenia
administracyjnego stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem niewydania decyzji przez pozwanego (art. 3 § 2 pkt. 8 w
zw. z art. 149 i art. 154 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
— t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 270 ze zm.), to — co slusznie podnosil pozwany — sprawa byla do$¢ skomplikowana i
odmowne decyzje pozwanego (...).), znajdowaly akceptacje w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (postanowienie z dnia (...)., wyrok z dnia (...).), a dopiero orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
(z dnia(...).) skutkowaly w konsekwencji ich uchyleniem i koniecznoscig ponownego badania sprawy. Co za tym idzie,
w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zarzucic¢ pozwanemu takiej kwalifikowanej bezprawnoéci.

Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentow, ktora juz same przemawiaja za oddaleniem powodztwa, stwierdzié
nalezy, ze powodka nie udowodnita normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 §
1 ke, pomiedzy zarzucanym pozwanemu ,,przewleklym” rozpoznaniem jej wniosku a dochodzona szkoda w obu jej
aspektach.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie wadliwego orzeczenia administracyjnego i jego wzruszenie w postepowaniu
nadzorczym wprawdzie stanowi wypeklnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jednakze nie przesadza w sposob wiazacy dla Sadu o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
wynikajacych z kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzonag szkodg. W zwiazku z powyzszym, przyjmowanie i stosowanie w tym zakresie
jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnoéci jest niedopuszczalne. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzong szkoda nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o jakiej mowa w art. 361 § 1 kc, a wiec zbadanie, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lipca 2015r., sygn. I ACa 91/15).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze powddce umknat niesporny fakt, ze (...)
Oddzial (...) przyjmowat przedmiotowe wnioski mlodych rolnikéw od dnia (...), a termin konhcowy dla danego
wojewodztwa zalezal od dostepnego limitu §rodkéw finansowych i intensywnoéci naplywu wnioskéw. Jak wynika z
zalegajacej w aktach dokumentacji, dla wojewddztwa podkarpackiego przewidzianych bylo wowczas 18.616.671,43 zt
dostepnych §rodkéw i w okresie tym zlozono 521 wnioskdéw na kwote 26.050.000,00 zl, co oznacza, Ze przeznaczony
dla wojewodztwa podkarpackiego limit umozliwial zawarcie umoéw z 372 wnioskodawcami. Istotne jest przy tym, ze
decydujace znaczenie mialy kolejno§¢ wplywu wnioskéw (jesli zostaly zaakceptowane) i ilo§¢ dostepnych §rodkéw.
W sytuacji, gdy wniosek powddki, ktory wplynal w dniu (...). jako (...)(nr (...)), to przyjaé¢ nalezy, ze nawet gdyby w
wymaganym terminie (do roku od rozpoczecia dzialalnoéci rolniczej przez powddke) wniosek ten zostal uznany za
poprawny i kompletny, to i tak powodka — z uwagi na limit Srodkéw — nie otrzymalaby wnioskowanego wsparcia. Nie
zawarto by z nig bowiem umowy, jaka przewidywal drugi etap postepowania o dofinansowanie.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz brak Srodkéw finansowych w chwili stwierdzenia, iz wniosek o dofinansowanie
projektu zlozonego w ramach dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” jest kompletny nie stanowil
przeszkody do wydania decyzji, ktora miata poprzedza¢ zawarcie umowy. Odrebna kwestig jest natomiast mozliwo$é
zawarcia umowy o udzielenie wsparcia wnioskodawcy w sytuacji braku érodkéw finansowych (por. wyrok Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007r., sygn. IV SA/Wa 2349/06).

Reasumujac te cze$é rozwazan Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
nierozpoznaniem wniosku powodki w terminie

a nieotrzymaniem przez powddke kwoty 50.000,00 1zl tytulem dofinansowania. Powyzsze oznacza tez
bezprzedmiotowosé¢ dywagacji na temat szkody w postaci lucrum cessans (k. 118), abstrahujac przy tym od tego, ze
powddka szkody tej — co stusznie zarzucil pozwany (k. 137) nie udowodnila.



Zaakcentowaé nalezy, ze jakkolwiek ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci jest hipotetyczne, to jednak
szkoda taka musi by¢é wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata
ona w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzys$ci rzeczywiScie nastgpita (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979r., sygn. II CR 304/79). Konstrukcja odpowiedzialno$ci za utracone
korzyéci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$¢ za szkode rzeczywista, a
wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzySci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakléconym
wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymal. Konieczno$¢ wykazania, ze korzySci
rzeczywiscie zostalyby osiagniete wynika z objecia odpowiedzialnoécig odszkodowawczg jedynie szkdd stanowiacych
normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego. Dyferencjacyjna metoda okreslenia szkody nakazuje wiec odtworzenie
hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia
jego wplywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania ze stanem powstalym w rezultacie
zadzialania przyczyny, ktora szkode wywolala. Poziom prawdopodobienistwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi byé
tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego wykluczyé
mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie wedlug przyjetej hipotezy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014r., sygn. I CSK 291/13).

Pomimo swojego hipotetycznego charakteru wykazanie istnienia szkody w postaci lucrum cessans i jej wysoko$ci musi
nosi¢ walor realnosci i zgodnoéci z do$wiadczeniem zyciowym na poziomie tak wysokim, ze daje niemal pewnos$é
utraty korzysci, ktéra niechybnie mialaby miejsce w danej indywidualnej sytuacji. Nalezy przy tym odrézni¢ lucrum
cessans (utracong korzy$¢) od korzySci ewentualnej, ktora jest prawnie obojetna, a polega na nieuzyskaniu mozliwego
wzrostu majatku w ramach jednego z wielu mozliwych wariantéw rozwoju wypadkoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 12 listopada 2014r., sygn. I ACa 502/14).

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009r., sygn. VI ACa 663/09, samo
zestawienie przez strone przewidywanych korzyéci stanowi jedynie element twierdzen strony, nie moze by¢ natomiast
uznane za dowdd.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma za$ okoliczno$c, ze nawet gdyby wniosek powo6dki o dofinansowanie
nie zostal odrzucony, to powodka nie miala zadnej gwarancji, iz zostanie jej przyznana pomoc finansowa.
W rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie powodka nie wykazala tego, ze otrzymalaby dofinansowanie. W dalszej
kolejnosci calkowicie niewykazane i niewiarygodne sa rowniez twierdzenia powddki, ze nawet gdyby przyznano jej
dofinansowanie, to zainwestowalaby otrzymane $rodki na zakup gruntéw o pow. ponad 16 ha i ze dlatego jej szkoda
sg utracone korzySci w postaci réznicy ceny gruntéw rolnych na przestrzeni lat, w ktérych toczylo sie postepowanie
administracyjne oraz w postaci Srodkéw z doplat unijnych, ktére zostalyby uzyskane gdyby powoddka uzytkowata
wiekszy areal gospodarstwa rolnego.

W $wietle wskazanej powyzej argumentacji, Sad w pkt. II wyroku oddalil powodztwo jako nieuzasadnione i
niewykazane.

Ze wzgledu na ostateczne ograniczenie zadania pozwu przez powddke ponad kwote 334.122,82 z} i wyrazenie przez
pozwanego zgody na czeéciowe cofniecie pozwu, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 203 § 1
kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc biorgc pod uwage trudng sytuacje finansowa powodki, a
przede wszystkim fakt, iz rzeczywiscie postepowanie administracyjne w sprawie wniosku powodki o dofinansowanie
bylo wieloletnie i pow6dka mogla by¢ subiektywnie przekonana o przystugujacym jej roszczeniu.



