Sygn. akt I C 1020/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28. marca 2017 r.

Powod J. P. wystapil przeciwko pozwanym J. J. i G. J. z szeregiem pozwow zawierajacych zadanie zasadzenia — w
postepowaniu nakazowym z weksla — okre$lonych kwot pienieznych.

W niniejszej sprawie przedmiotem procesu byly dwa takie pozwy.

Pozwem z dnia 8.02.2013 r., sygn. I Nc 32/13 (k. 2) powod zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 183.141
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.02.2013 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu 5.907 zl.

W pozwie wskazano, ze w dniu 6.10.2003 r. powod udzielil pozwanemu szeregu pozyczek, w tym na kwote 100.000
zl, ktoéra przekazano w gotéwce, a pozwana poreczyla te pozyczke. Na zabezpieczenie pozyczki zostal — w dniu
6.10.2003 r. — wystawiony weksel in blnco z deklaracja wekslowg, ktéra upowazniala do wypelnienia weksla na sume
odpowiadajacg kwocie wierzytelno$ci wraz z odsetkami i innymi kosztami w razie niedotrzymania umoéwionego — na
dzien 31.10.2005 r. — terminu splaty. Powdd naprowadzil, ze pozwany nie zwrécil pozyczki, a po uzyskaniu informacji o
pogorszeniu sie sytuacji finansowej pozwanego, pismem z dnia 8.08.2012 r., wezwal go do zwrotu wszystkich pozyczek
wraz z odsetkami. Zakre$lony termin uplynal bezskutecznie z dniem 5.09.2012 r. Dlatego tez pow6d w dniu 6.09.2012
r. wypeknil weksel na sume objeta zadaniem pozwu (100.000 zt — suma pozyczki, 83.141 zt — odsetki ustawowe
wyliczone za okres od 2.11.2005 r. do 1.08.2012 r.) i pismem z dnia 12.09.2012 r. zawiadomit pozwanych o wypelnieniu
weksla oraz wezwal ich — bezskutecznie — do jego wykupu.

Nakazem zaplaty z dnia 13.02.2013 r., sygn. I Nc 32/13 (k. 22) Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Kolejnym pozwem z dnia 22.02.2013 1., sygn. I Nc 39/13 (k. 243 i 246) powo6d zadal zasadzenia od pozwanych,
solidarnie, kwoty 188.712 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.02.2013 r. oraz zasadzenia kosztow procesu w kwocie
5.976 zl.

Uzasadnienie tego pozwu bylto analogiczne jak w sprawie o sygn. I Nc 32/13 i opieralo sie o weksel gwarancyjny in
blanco z deklaracja wekslowa zabezpieczajacy umowe pozyczki z dnia 30.09.2003 ., z terminem platnoéci 31.05.2005
r. Dochodzona pozwem kwota obejmowala kapital w kwocie 100.000 zt i odsetki ustawowe za okres od 1.06.2005 r.
do dnia 1.08.2012 r. w kwocie 88.712 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 28.02.2013 r., I Nc 39/13 (k. 266) Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani wnie$li (k. 38 i 272) zarzuty do powyzszych nakazow zaplaty, zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o uchylenie
wydanych nakazow zaplaty oraz oddalenie powodztw i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani przyznali date i fakt zaciggniecia pozyczek u powoda, jak tez ich zabezpieczenie wekslami gwarancyjnymi
wystawionymi przez pozwanego, a poreczonymi przez pozwang. Zarzucili natomiast, ze splacili juz przedmiotowe
pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi i to kilka lat temu, stad weksle zostaly nienalezycie wypelnione. Pozwani
nie przedstawili pokwitowan §wiadczacych o zwrocie pozyczek, fakt ten zamierzali udowodnié zeznaniami §wiadkéw
i stron oraz opinig bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Pozwani wskazali, ze w okresie od wrze$nia 2003 r. pozwany
zawieral z powodem szereg (kilkadziesiat) uméw pozyczek poreczanych przez pozwana, w tym jedna z nich w
listopadzie 2004 r. Pomiedzy stronami byly bardzo dobre relacje oparte na wzajemnym zaufaniu, stad tez kwestie
pozyczek byly ,odformalizowane”, a obrot gotowka odbywal sie bez pokwitowan, za§ pozyczki sankcjonowano
poczatkowo w spos6b ustny oraz w o§wiadczeniach pozwanego i deklaracjach wekslowych. Pozwani dalej podnosili, ze
w dniu 30.11.2004 r. — chcac potwierdzi¢ udzielone dotychczas przez powoda pozyczki — zawarli z powodem kolejna
umowe pozyczki na kwote 3.200.000 z} z oprocentowaniem 10% rocznie. Wedlug pozwanych byla to czynnosé prawna
pozorna i chodzilo w niej o okreslenie terminu splaty dotychczas udzielonych pozyczek. Na 30.11.2004 r. taczna kwota



dotychczasowych pozyczek wynosi 2.500.000 zl. Stad w umowie termin zwrotu pozyczki okreslili na 31.12.2008 r.
(nastepnie aneksowali go na 31.12.2010 r.), za$ kwote tej ,,pozornej” pozyczki okreslili na 3.200.000 zl, gdyz zgodnym
zamiarem stron mialo byé¢ zabezpieczenie splaty naleznych odsetek. Pozwani podkreslili, ze wszelkie pozyczki
otrzymane od powoda splacili z odsetkami , nie przeczyli, Ze niektore z nich (nie wskazali ktoére) z opdznieniem, ale
ostatecznie powod mial otrzymac kwoty wyzsze niz suma nalezno$ci gtéwnych i odsetek. Pozwani podniesli, ze z uwagi
na zaufanie jakim strony sie darzyly, pozwany zwracajac gotéwke nie zadal od powoda pokwitowan. Pozwany mial
mie¢ pieniadze na splate pozyczek wyplacajac je sobie z kasy nalezacych do niego firm (...)i (...), a potem on osobiscie
lub jego syn M. albo jeden z pracownikow zawozili je i wreczali powodowi.

Powdd zlozyt (k. 821 316) odpowiedz na zarzuty wnoszac o utrzymanie w mocy w calo$ci wydanych w sprawie nakazow
zaplaty.

Powod zaprzeczyl, aby pozwany splacil przedmiotowe pozyczki, zaprzeczyt tez pozostalym twierdzeniom zawartym w
zarzutach. Podniosl, ze nie bylo pomiedzy stronami ,,odformalizowania” relacji, zaufania, czy tez braku wystawiania
pokwitowan; wprost przeciwnie, udzielanie wszelkich pozyczek bylo sformalizowane przez zgode pozwanej na kazda
pozyczke, poreczenie pozyczki, zabezpieczenie jej wekslem gwarancyjnym z deklaracja i pokwitowaniem odbioru
pozyczki. Jezeli udzielenie pozyczek bylo tak ,sformalizowane”, to ich zwrot nie mogl byé¢ ,odformalizowany” ,
tym bardziej, ze pozwany jest doSwiadczonym przedsiebiorca, a kwoty pozyczek byly znaczne. Powdd zarzucit,
ze nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanych o ,sankcjonowaniu” ustnych pozyczek ,pozorng” pozyczka z dnia
30.11.2004 r. Wszelkie pozyczki pomiedzy stronami byly pisemne i w takiej sytuacji nie bylo potrzeby spisywania
kolejnych pozyczek, tym bardziej, ze je$li mialaby ona byé ,,pozorna” , to powinna by¢ zamiast poprzednich pozyczek, a
nie jako kolejna, a ponadto pozwani powinni byli przy jej zawarciu domagaé sie zwrotu wystawionych wezesniej weksli.
Powod przedlozyl dokumenty majace potwierdzic fakt, ze w latach 2003-2004 obracat duza gotéwka, a w okresie
poprzedzajacym date 30.11.2004 r. wybral z banku ponad 3.000.000 zl, co mialo uwiarygodnié jego twierdzenia.
Powod przyznal, ze pozyczka z 30.11.2004 r. w kwocie 3.200.000 zt zostala przez pozwanych splacona z wiekszo$cig
odsetek (ok. 1.500.000 z}), stad zwrdcil pozwanym weksel zabezpieczajacy ta pozyczke, a od odsetek zaplacil nalezny
podatek. Powo6d nie wykluczal, ze pozwany zwracajac mu pozyczke z 30.11.2004 r. pieniadze wybieral ze swoich spdlek,
podkreslil jednak, ze zadne inne pozyczki nie zostaly mu przez pozwanych zwrocone, zas pozwani cheg to samo, drugi
raz, zaliczy¢ na poczet niesplaconych pozyczek. Powod wskazal tez, ze w marcu 2012 r. pozwani przepisali swoj majatek
nieruchomy na dzieci, co jest przedmiotem odrebnego procesu ze skargi paulianskiej (I C 605/13).

Strony zlozyly jeszcze dalsze pisma przygotowawcze, a to powdd z dnia 9.09.2015 r. (k. 163) i 7.09.2015 1. (k. 392)
za$ pozwani z dnia 4.11.2013 r. (k. 98 i 332) oraz z dnia 14.09.2016 1. (k. 524). W pismach tych strony podtrzymaly
swoje stanowiska procesowe i przytoczona wczesniej na ich poparcie argumentacje oraz odniosly sie — krytycznie —
do argumentacji przeciwnika procesowego.

Powyzsze sprawy zostaly (k. 517) polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil co nastepuje:

W latach 2003-2004 pomiedzy powodem, a pozwanymi doszlo do zawarcia 26. pozyczek na kwoty po 100.000 zl,
ktore byly zabezpieczone wekslami i poreczone przez pozwana.

W dniu 6.10.2003 r. powo6d udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 zl przekazujac ja w gotéwce. Zawarcie
umowy odbylo sie za zgoda pozwanej (zony pozwanego), ktéra udzielita poreczenia. Na zabezpieczenie pozyczki
pozwany wystawil w dniu 6.10.2003 r. i wreczyl powodowi weksel in blanco, poreczony na rewersie przez pozwana,
wraz z deklaracja wekslowg, ktdra upowazniala wierzyciela do wypelnienia weksla w kazdym czasie, na sume
odpowiadajgca kwocie wierzytelnoSci wraz z odsetkami w razie niedotrzymania terminu splaty (okre$lonego na
31.10.2005 r.), po uprzednim wezwaniu dluznika z 7. dniowym terminem platnosci. Posiadacz weksla zostal
upowazniony do opatrzenia weksla data platnosci wg. swego uznania oraz klauzula ,bez protestu”. Powod naliczal
odsetki ustawowe od dnia 2.11.2005 r., bo pozyczka nie zostala zwr6cona w terminie, a pismem z dnia 8.08.2012
r. wezwal pozwanych do zwrotu wszystkich udzielonych wczeéniej pozyczek wraz z odsetkami w lacznej kwocie



5.003.379,50 zl (w tym z pozyczek — 2.600.000 z} i odsetki ustawowe za okres do1.08.2012 r. — 2.403.379,50 z1), w
tym pozyczki z 6.10.2003 r. Poniewaz pozwani nie dokonali zaplaty, to pow6d wypehil weksel w dniu 6.09.2012 r. na
kwote 183.141 zl stanowigca sume pozyczki (100.000 z1) i odsetki ustawowe za okres od 2.11.2005 r. do 1.08.2012 r.
(83.141z}), 0 czym zawiadomil pozwanych pismem z dnia 12.09.2012 r. wzywajac ich do wykupienia weksla w terminie
7 dni.

W dniu 30.09.2003 r. pow6d udzielil pozwanym jeszcze jednej pozyczki na kwote 100.000 zl przekazujac ja w
gotowce. Umowa zostala zawarta za zgodg pozwanej, ktéra udzielila poreczenia za zobowigzanie meza do zwrotu
pozyczki. Na zobowigzanie pozyczki pozwany wystawil w dniu 29.09.2003 r. i wreczyl powodowi weksel in blanco
poreczony na rewersie przez pozwang wraz z deklaracja wekslowa. Deklaracja upowazniala wierzyciela do wypelnienia
weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie wierzytelnoéci wraz z odsetkami w razie niedotrzymania
umoéwionego terminu splaty (okre§lonego na 31.05.2005 r.), po uprzednim wezwaniu dluznika z 7. dniowym terminem
platnos$ci. Posiadacz weksla zostal upowazniony do opatrzenia weksla data platnosci wedlug swego uznania oraz
klauzula ,bez protestu”. Pozwany nie zwroécil pozyczki w umoéwionym terminie, a powo6d naliczyt odsetki ustawowe od
dnia 1.06.2005 r. Pismem z dnia 8.08.2012 r. pow6d wezwal pozwanych do zwrotu wszystkich udzielonych wczeéniej
pozyczek wraz z odsetkami, a poniewaz pozwani nie dokonali zaplaty, to pow6d — w dniu 6.09.2012 r. — wypelnil
jeden z posiadanych weksli na kwote 188.712 zt stanowigcy sume udzielonej pozyczki (100.000 z}) i naleznych od niej
odsetek ustawowych za okres od 1.06.2005 r. do 1.08.2012 r. (88.712 z}), 0 czym zawiadomil pozwanych pismem z
dnia 12.09.2012 r. wzywajac ich do wykupienia weksla w terminie 77 dni.

(k. 8: weksel z 6.10.2003 r.,

k. 9: deklaracja wekslowa z 6.10.2003 1.,

k. 10: potwierdzenie odbioru pozyczki z 6.10.2003 r.

k. 11-16: pisma powoda do pozwanych z 8.08.2012 r. z potwierdzeniem odbioru,

k. 17-20: pisma powoda do pozwanych z 12.09.2012 r. z potwierdzeniem nadania,
k. 21: kalkulator odsetek,

k. 252: weksel z 30.09.2003 r.,

k. 253: deklaracja wekslowa z 30.09.2003 1.,

k. 254: potwierdzenie odbioru pozyczki z 30.09.2003 r.,

k. 255-260: pisma powoda do pozwanych z 8.08.2012 r. z potwierdzeniem odbioru,
k. 261-264: pisma powoda do pozwanych z 12.09.2012 r. z potwierdzeniem nadania,
k. 265: kalkulator odsetek;

- fakty niesporne).

W dniu 30.11.2004 r. zostala zawarta umowa pozyczki, mocg ktérej powod pozyczyl pozwanym kwote 3.200.000 zt z
oprocentowaniem wynoszacym 10% rocznie i z terminem zwrotu ustalonym na dzieni 31.12.2008 r. Niedtugo potem,
bo w dniu 28.02.2005 r. powdd udzielil pozwanym kolejnej pozyczki w kwocie 2.700.000 zl z oprocentowaniem
wynoszacym 10% rocznie i z terminem zwrotu ustalonym na dziefi 31.12.2008 r. Termin zwrotu obu tych pozyczek
aneksowano na dzien 31.12.2010 r., - pozyczki te zostaly powodowi zwr6cone wraz z odsetkami.

Pozwany wybral ze swoich firm (...) i (...) r6zne kwoty i tak: w dniu 2.01.2004 r. — 100.000 zl, w dniu 8.09.2009
I. — 412.000 z} 1 490.000 zl, w dniu 4.09.2009 r. — 400.000 z}, 6.05.2010 r. — 500.000 z}; 10.05.2010 r. — 250.000



z}; 14.05.2010 r. -250.000 zl; 8.06.2010 r. — 150.000 z}; 17.06.2010 r. — 200.000 z}; 30.06.2010 r. — 150.000 z};
15.11.2010 r. — 300.000 zl; 29.11.2010 1. — 300.000 zl; 28.12.2010 r. — 100.000 z}; 29.12.2010 r. - 200.000 7}
17.01.2011T. — 150.000 z}; 24.01.2011 . — 153.000 z}; 7.02.2011 1. — 150.000 z}; 14.02.2011 . — 150.000 z}; 19.05.2011
I. — 500.000 zl; 23.05.2011 r. — 600.000 zl; 25.05.2011 r. — 50.000 z}; 30.05.2011 r. — 100.000 z}; 6.06.2011r. —
100.000 zk; 8.06.2011 1. — 100.000 z}; 13.06.2011T. — 300.000 zk; 20.06.2011 1. — 300.000 z}; 29.06.2011 1. — 100.000
z}; 6.07.2011 r. — 500.000 zl; 12.07.2011 r. — 200.000 z}; 26.07.2011 r. — 300.000 z}; 6.09.2011 r. — 120.000 z};
16.09.2011 1. — 230.000 zl; 28.09.2011 r. — 150.000 z}; 30.09.2011 . — 50.000 z}; 3.10.2011 I. - 300.000 zl.

Powod posiadal érodki finansowe w postaci gotéwki na udzielenie pozwanym pozyczek. W latach 2003-2004
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach (...) w T. i przewazajaca cze$¢ sprzedazy towardéw (meble, artykuly
tapicerskie) realizowal w formie gotéwkowej, gldbwnie na rzecz odbiorcow ukrainskich. W 2004 r. zrealizowal sprzedaz
gotobwkowa na kwote 26.762.803,59 zI. W pazdzierniku 2004 r. otrzymal z tytulu sprzedazy gotowkowej kwote
2.850.252,19 zl, a do banku wplacil z tego 2.025.000 zl, zas w listopadzie 2004 r. sprzedal za gotowke towary na kwote
3.470.079,14 zl, z czego wplacil do banku 1.630.000 zl. W okresie od 17. stycznia do 18.pazdziernika pow6d wybral z
banku (...) S.A. gotéwke w kwocie ponad 3.000.000 zl.

Pozwany zwroécilt powodowi pozyczke w kwocie 3.200.000 zt udzielong w dniu 30.11.2004 r., co nastgpilo w 2011 r.,
wraz z wiekszo$cig — ok. 1.500.000 zl — naleznych odsetek. Powdd zaptlacil za 2011 r. podatek dochodowy w kwocie
285.000 zl nalezny od uzyskanych od pozwanego odsetek. Na przelomie 2011/2012 r. pozwany zwrocil powodowi,
tytulem reszty odsetek od tej pozyczki, kwote ok. 700.000 zl, ktéra powod wykazal w zeznaniu podatkowym za 2012
r. i zaplacit od tego dochodu podatek w kwocie 136.520,70 zt.

(k. 420: pozyczka z 30.11.2004 1.,

k. 421: pozyczka z 28.02.2005 1.,

k. 105: dowdd z akt(...) i zalegajacych w nich dokumentéw KW — potwierdzen przelewow z firmy (...) 1 (...),
k. 172: wyciag z rachunku bankowego powoda w (...) S.A. za rok 2004 r.,

k. 173: pismo Biura (...) wR,,

k. 174-176: zeznania podatkowe PIT powoda za 2011 r. z potwierdzeniem zaplaty podatku,

k. 177-179: zeznania podatkowe PIT powoda za 2012 r. z potwierdzeniem zaplaty podatku,

k. 201-202: informacje z BS w J. 2 16.07.2013 1.,

k. 203: zaéwiadczenie BS w J. 2 16.07.2013 1.,

k. 204: informacja z (...) z 16.07.2013 1.).

W latach 2009-2011 pozwany wybieral z kasy swoich firm kwoty po ok. 100.000 zl — 200.000 z}, ktbre to kwoty
pracownicy pozwanego zawozili do powoda w kopertach lub reklaméwkach. Byly tez takie sytuacje, ze pieniadze z
kasy przynoszono do gabinetu pozwanego, w ktérym byl powod.

(k. 517-518: zeznania $wiadka M. J.,
k. 518-519: zeznania $wiadka W. L.,
k. 546-547: zeznania $wiadka E. R.,

k. 547-548: zeznania $wiadka E. T.,



k. 548-549: zeznania swiadka A. J.,
k. 564-565: zeznania Swiadka M. D.).

Pozwani darowali - w marcu 2012 r. — majatek nieruchomy swoim dzieciom. Powo6d wytoczyt przeciwko dzieciom
pozwanych proces o uznanie umoéw darowizny za bezskuteczne ((...)), a jego roszczenie zostalo zabezpieczone
postanowieniem SO w Rzeszowie z dnia 9.05.2013 r.

(k. 105: dowod z akt sprawy(...) — w szczegolnoSci z postanowienia z dnia 9.05.2013 1.).

Pismem z dnia 17.05.2013 r. pelnomocnik powoda przestal pozwanym oé$wiadczenie powoda dotyczace zaliczenia
otrzymanej od pozwanych kwoty 5.400.000 zl na poczet zwrotu pozyczki z 30.11.2004 r. wraz z odsetkami.
O$wiadczenie to — datowane na 12.05.2015 r. — potwierdza, ze otrzymana przez powoda w latach 2011-2012 laczna
kwota 5.400.000 zl zostala zaliczona na poczet splaty pozyczki z dnia 30.11.2004 r. udzielonej pozwanym w kwocie
3.200.000 z} oraz na poczet naleznych od tej kwoty odsetek umownych , a weksel stanowiacy zabezpieczenie tej
pozyczki zostal pozwanym zwrdcony wraz z pokwitowaniem uregulowania dlugu. Pozwany - pismem z dnia 2.06.2015
r. — o$wiadczyl, ze odmawia przyjecia pokwitowania i wskazujac na art. 451 § 3 ke podniosl, ze dokonywane platnosci
podlegaly zaliczeniu na poczet dlugu najwczes$niejszego, w tym 26. pozyczek udzielonych w okresie od 29.09.2003 .
do 1.07.2004 r. w kwotach po 100.000 zt.

(k. 526-530: korespondencja miedzy stronami zawarta w pismach z dnia 17.05.2015 r., 12.05.2015 . i 2.06.2015 T.).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone w nawiasach przy poszczegdlnych fragmentach
stanu faktycznego. Dowody z przytoczonych dokumentéw zaréwno urzedowych, jak i prywatnych nie byly
kwestionowane przez strony co do ich autentycznoSci, stad tez Sad uznat je za wiarygodne i poczynil w oparciu o nie
ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 kpc. Dowody z osobowych 7Zrodel dowodowych Sad uznal
za wiarygodne w czeSci, w ktorej sa one zgodne ze sobg, jak i z treécig przywolanych dowodéw z dokumentow, tworzac
razem z nimi sp6jna, logicznie uzupelniajaca sie calosc.

Sad postanowit pomina¢ dowdd z przestuchania stron (k. 565) albowiem zaré6wno powdd, jak i pozwani nie stawili
sie na wyznaczona w tym celu rozprawe w dniu 21.03.2017 r. (k. 558), pomimo wezwania pod tym wlasnie rygorem.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwani nie stawili sie na zadna z wielu wczeéniejszych rozpraw, pomimo
stosownych wezwan, za$ usprawiedliwianie przez pozwanego niemoznosci stawiennictwa zlym stanem zdrowia byto
bezzasadne, co potwierdzila opracowana w sprawie (k. 211-215, 463-466) opinia psychiatryczno-psychologiczna.

Sad nie uwzglednil tez wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci (k. 565).
Sad nie uwzglednil tego wniosku dowodowego albowiem byl on nieprzydatny do potwierdzenia tego, ze konkretne
kwoty, z tych konkretnych pozyczek zostaly splacone w konkretnym miejscu, formie i czasie. Wedle konsekwentnych
w toku calego procesu twierdzen pozwanych, czesé rozliczenr miedzy stronami dokonywala sie w sposéb gotowkowy
i to bez zadnych pokwitowan (potwierdzily to zeznania $wiadkow). Nie bylo natomiast zadnych wskazan, co do
konkretnego tytulu wplat, a strony przez dlugi okres czasu pozostawaly w zlozonych relacjach biznesowych zawierajac
— w sumie kilkadziesiat umoéw pozyczek. W takiej sytuacji zlecenie bieglemu szczegélowej analizy tych relacji, aby
wykaza¢ fakt splaty tych dwoch konkretnych pozyczek, jest pozbawione sensu. Teza dowodowa dotyczy odpowiedzi
na pytanie, czy w okresie zbieznym z datami wystawianych przez pozwanego dokumentéw KW do majatku powoda
wplywaly lub byly przez niego osobiScie wplacane na rachunki bankowe kwoty o wartosci zblizonej z dokumentow
KW, jak i z zestawienia zaciagnietych pozyczek i dokonanych zwrotéw. Tego rodzaju sformulowanie oznacza, ze
sami pozwani s przekonani o tym, ze dowod taki nie moze potwierdzi¢ splaty konkretnej kwoty z tytulu konkretne;j
pozyczki, w konkretnym miejscu, formie i czasie.

Sad zwazyl co nastepuje:




Zadania pozwéw zastuguja na uwzglednienie, maja bowiem swoje oparcie w realiach sprawy oraz w art. 1, art. 103 art.
30 prawa wekslowego, jak i art. 720 § 1 ke (umowa pozyczki) oraz art. 481 § 11 2 ke (odsetki ustawowe za opdznienie).

Dolaczone do pozwu weksle wraz z deklaracjami wekslowymi i potwierdzeniami odbioru pozyczek, potwierdzaja
fakt udzielenia przez powoda pozwanym pozyczek (poreczonych przez pozwang — zone pozwanego J. J.) w dniach
6.10.2003 1. 1 30.09.2003 1. na kwoty po 100.000 zt kazda. Faktow tych pozwani nie kwestionuja.

Dlug pieniezny ma charakter oddawczy (art. 454 § 1ke) co oznacza, ze to na pozwanych ciazy obowiazek udowodnienia
(art. 6 kc) podniesionego przez nich zarzutu splaty tych konkretnie pozyczek wraz z naleznosciami ubocznymi
(odsetkami). Temu zadaniu pozwani nie sprostali.

W szczeg6lnoSci pozwani nie przedlozyli zadnych pokwitowan (art. 462 i 466 kc), ktére odnosilyby sie, czy to do tych
konkretnie pozyczek objetych zadaniem pozwu, czy tez do jakichkolwiek w ogole pozyczek udzielonych przez powoda
pozwanym. Tych pozyczek na kwoty po 100.000 z} bylo 26. w latach 2003-2004 (wszystkie zabezpieczone wekslami
gwarancyjnymi), byla tez pozyczka na kwote 3.200.000 zt z 30.11.2004 r., ktérg — co niesporne — pozwany zwrdcil
wraz z odsetkami, oraz pozyczka z 28.02.2005 r. na kwote 2.7000.000 zl. Pozwani w zadnej mierze nie wykazali
aby umowa pozyczki z 30.11.2004 r. byla czynnoScia prawna pozorna. Trafnie (i logicznie) zauwazyl powod, Ze jesli
mialaby to by¢ czynno§¢ prawna pozorna, to powinna ona by¢ zamiast poprzednich (26-szeSciu) pozyczek, a nie
jako kolejna pozyczka, a ponadto pozwani — przy jej zawarciu — powinni domagac sie zwrotu weksli gwarancyjnych
zabezpieczajacych poprzednie pozyczki. Elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego wykluczaja mozliwo$c, aby
osoba z takim do$wiadczeniem biznesowym jak pozwany, tolerowala w praktyce tak daleko idaca asymetrie w stopniu
sformalizowania wzajemnych stosunkéw z powodem. Powdd udzielajac pozyczek kazdorazowo przeciez wymagatl
sporzadzenia szeregu dokumentéw (pokwitowania, weksla, deklaracji, poreczenia, wezwania), natomiast pozwany
mialby przekazywaé na jego rzecz bardzo powazne sumy nie oczekujac nic w zamian, a nawet nie dbajac o to, aby
kwoty te przypisa¢ do konkretnych zobowiazan. Taka wersja zdarzen, nakres§lona przez pozwanych, jest calkowicie
nieprawdopodobna i nie znalazla oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Powod wykazal, ze posiadal $rodki finansowe na udzielenie pozwanemu pozyczek, w tym pozyczki w kwocie 3.200.000
z}, jak tez fakt zaptaty podatku dochodowego od odsetek od tej pozyczki. Faktem jest, ze pozwany wybierat pieniadze
ze swoich spolek, z ktorych — co potwierdzili §wiadkowie - zapewne zwrocit powodowi pozyczke z 30.11.2004 1. z
odsetkami. Nie ma natomiast podstaw faktycznych do przyjecia, ze pozwany zwrdcil powodowi te konkretne pozyczki
objete zadaniem pozwu. Zeznania Swiadkdw powolanych przez pozwanego w zadnej mierze nie potwierdzaja, ze
pozwany zwrocit powodowi te dwie konkretne pozyczki. Wynika z nich jedynie, ze strony mialy szereg pozyczek
gotowkowych oraz, ze w latach 2009-2011 byly przekazywane od pozwanego na rzecz powoda kwoty pieniezne.
Zeznania te moga co najwyzej potwierdzi¢ niesporny zreszta fakt zwrotu pozyczki z 30.11.2004 r. z odsetkami (w sumie
ponad 5.000.000 zl1), nie zastgpig natomiast pokwitowan tych dwoch konkretnie pozyczek.

Konkluzji powyzszej nie stoi w opozycji tre$¢ dokumentéow (k. 526-530) dolaczonych do pisma pozwanego z
14.09.2016 r. Sa to dokumenty z okresu maj-czerwiec 2015 r., powstale juz w toku zaré6wno tego, jak i innych tego
typu procesdéw pomiedzy tymi stronami, a wiec niespelna 3 lata po wypelieniu przedmiotowych weksli. Nie moga
one wiec wplyngé na prawidlowo$é wypekienia tych konkretnych weksli (pozwani wzywani — w miesigcach sierpniu,
wrzesniu 2012 r. — do splaty pozyczek i wykupu weksli powinni wtedy powolywac sie na okoliczno$ci zwigzane z
»Zarachowaniem” splaty), a ponadto nie wynika z nich zaplata tych konkretnych dwoch pozyczek w sytuacji, gdy strony
laczylo kilkadziesiat r6znych umoéw pozyczek. Sa to wiec dokumenty z toku proceséw miedzy stronami (w dacie ich
wygenerowania czes¢ z tych procesow byla juz zakonczona niekorzystnie dla pozwanych), stworzone przez pozwanego
na uzytek tych proceséw, w sytuacji gdy dotychczas pozwani nie negowali faktu splaty pozyczki z 30.11.2004 r.

Reasumujgc, w sytuacji gdy pozwani nie splacili w terminie zadnej z dwbch pozyczek objetych niniejsza sprawa, powod
— po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty — mial pelne podstawy do wypelnienia weksli gwarancyjnych (i zrobit to
prawidlowo) oraz do poinformowania pozwanych o tym fakcie i do wezwania ich do wykupu weksli. Zadanie obu



pozwow ma wiec pelne oparcie w stosunku podstawowym (umowa pozyczki) jak i w abstrakcyjnym zobowigzaniu
wekslowym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 496 kpc.

Powo6d uiscit (k. 451) zaliczke w kwocie 500 zl na wydatki zwigzane z wspomniang w uzasadnieniu opinig
psychologiczno-psychiatryczng. Wynagrodzenia dla bieglych wyniosly (k. 503 i 505) w sumie 1.023,04 zl co oznacza,
ze Skarb Panstwa wylozyt tymczasowo kwote 523,04 zI. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
jak i fakt , ze opinia psychiatryczno-psychologiczna potwierdzila obstrukcje procesu przez pozwanego, orzeczono jak
w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 oraz art. 105 § 2 kpc. W pkt III orzeczono w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 uksc oraz w zw. z art. 98 § 1 kpc.



