Sygn. akt I C 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa

Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Bloniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa A. B, D. B. i maloletniej E. B. (1)
przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodéw A. B., D. B. i maloletniej E. B. (1) kwoty
PO 41.500,00 zl (czterdziedci jeden tysiecy piecset zlotych) dla kazdego z powodow, z ustawowymi odsetkami od dnia
04 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeSci powoddztwood dala,

III. nakazujeSciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 5.225,00
z} (pieé tysiecy dwieScie dwadziescia piec zlotych) tytultem cze$ciowego uzupelnienia oplaty, odstepujac od Sciagniecia
z zasadzonych na rzecz powoddow roszczen brakujacej czesci oplaty od pozwu,

IV. zasadzaod pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 567,78 zl tytulem zwroty wydatkéw i kwote 3.617,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego, oraz na rzecz powoda A. B. kwote 1000,00 z} tytulem zwrotu
czeSci uiszczonej przez powoda oplaty.

Sygn. akt I C 672/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r.

Pozwem z dnia 21 maja 2012r. (k. 2-5) powodowie A. B., D. B. i maloletnia E. B. (1) dzialajaca przez przedstawicieli
ustawowych — rodzicow J. i E. B. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwot po 72.500 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde po $mierci brata M. B. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010r.
do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze w dniu 2 lutego 2010r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym Smierc
poniost ich brat M. B.. Pojazd sprawcy zdarzenia, skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z art.
177 § 11 2 k.k., ubezpieczony byl w pozwanym Towarzystwie (...). Powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia
o zado$Cuczynienie pismem z dnia 3 marca 2010r. i w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel
wyplacil na rzecz kazdego z powodéw tytulem zadoééuczynienia po $mierci brata po 7.500 zl. Zdaniem powodow
zado$céuczynienie w w/w kwotach jest zbyt niskie, nie spelnia swojej funkcji kompensacyjnej bioragc pod uwage
rozmiar cierpienn kazdego z powoddéw po starcie brata. JednoczeSnie powodowie naprowadzili, ze przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie toczyla sie sprawa z powodztwa rodzicow zmartego M. B. i wyrokiem z dnia 25 lipca 2011r.,
sygn. akt I C 991/10, Sad przyjal 20% przyczynienie sie zmarlego. Powodowie nie kwestionujg przyjetego stopnia



przyczynienia, a jedynie wysoko$§¢é kwot uznanych za stosowne dla nich w postepowaniu likwidacyjnym. Zdaniem
powodow zadoSéuczynienie po $§mierci brata na rzecz kazdego z nich nie moze by¢ nizsze niz kwota 100.000 zl. Jednak
przyjmujac 20% przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody oraz fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powodéw kwoty po 7.500 zl, dochodza oni w niniejszym postepowaniu
dalszej kwoty z tego tytulu w wysoko$ci 72.500 zt.

W odpowiedzi na pozew (k. 37-40) pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany nie zakwestionowat
okolicznos$ci wypadku z dnia 2 lutego 2010r. oraz swojej odpowiedzialnosSci za jego skutki w zwiazku z objeciem
pojazdu sprawcy odpowiedzialno$cia cywilng, przyznal, ze wyplacil na rzecz powodéw tytulem zado$éuczynienia
po $mierci brata kwoty po 7.500 zl, a takze zaakceptowal uznanie przez strone powodowa 20% przyczynienia
sie zmarlego M. B. do powstania szkody. Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez
powoddw zados$céuczynienia twierdzac, iz jest ono znacznie wygbérowane, a kwoty wyplacone przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego w pelni skompensowaly powodom krzywde po stracie brata. Ponadto zdaniem
pozwanego roszczenie odno$nie odsetek ustawowych od zado$cuczynienia liczonych od dnia decyzji o wyplacie
zado$éuczynienia tj. od dnia 4 kwietnia 2010r. jest nieuzasadnione, bowiem odsetki moga naleze¢ sie dopiero od daty
wyrokowania.

W pisémie procesowym z dnia 9 stycznia 2013r. (k. 92) pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze na podstawie sukcesji
uniwersalnej obowiazki (...) S.A. w W. przejelo Towarzystwo (...) S.A. w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze w dniu 2 lutego 2010r. M. B. — brat powodéw ponidst $§mieré¢ w wypadku
samochodowym oraz to, ze sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za spowodowanie tego wypadku (akta Sadu
Rejonowego w Lezajsku o sygn. II K 159/10, akta Sagdu Okregowego w Rzeszowie o sygn. II Ka 432/10). Niesporne
jest rowniez to, ze pojazd sprawcy wypadku w dniu zdarzenia byt ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...), jak
i to, ze zmarly M. B. w 20% przyczynil sie do skutkéw wypadku. Ponadto poza sporem pozostaje fakt, ze pozwany
ubezpieczyciel wyplacit powodom kwoty po 7.500 71 z tytutu zado§éuczynienia po Smierci brata M. B. (akta szkodowe

nr 613453).

Przed Sadem Okregowym w Rzeszowie toczyla sie sprawa z powddztwa rodzicow zmarlego M. B. o zadoS§éuczynienie po
Smierci syna. Wyrokiem z dnia 25 lipca 2011r., sygn. akt I C 991/10, Sad Okregowy w Rzeszowie cze$ciowo uwzglednil
zadania J. i E. B. (2), przyjmujac jednocze$nie 20% przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody. W apelacji od w/
w wyroku nie kwestionowano stopnia przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody. Ostatecznie na rzecz rodzicow
zmarlego M. B. zasadzone zostato zadoSéuczynienie w kwotach po 70.000 zl (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt I ACa 390/11)

Brat powodéw M. B. poniést Smieré w wieku 20 lat. Byt uczniem technikum mechanicznego, uczeszczal do klasy
maturalne;j.

W dniu $mierci M. B. powddki D. B. nie bylo w domu rodzinnym, przebywala w akademiku, przygotowywala sie do
egzaminéw. O Smierci brata dowiedziala sie w dziefi po wypadku. Zadzwonila do niej kolezanka z kondolencjami.
Powdbdka skontaktowala sie z mamg i dowiedziala sie o tragicznej $mierci brata, po czym bezzwlocznie udala sie do
rodzinnego domu. Tam zastala rozpaczajacych domownikéw, bylo jej ciezko, zazywala leki uspokajajace dostarczone
przez pielegniarke. Wszedzie w domu powodka widziala rzeczy brata i nie mogla uwierzyé, ze juz go nie zobaczy,
dopiero po kilku dniach dotarlo do niej, ze brat odszedl na zawsze. Powddka cierpiala na bezsenno$¢, nie potrafita
sie skupi¢ na codziennych czynno$ciach. Nie byla w stanie nauczy¢ sie do egzamindw i zaliczy¢ sesji w zaplanowanym
terminie, cze$¢ egzamindéw zdala w sesji poprawkowej pod koniec marca 2010r. Matka powodéw po Smierci syna
popadla w depresje, potrzebowata wsparcia ze strony oséb najblizszych. Ojciec powodow pracowat za granicg i rzadko
mial mozliwo$¢ przebywania w domu. Stad tez po Smierci syna M. matka powodow najczesSciej przebywala w domu z
najmlodsza cérka E. — woéwczas 10-letnia. Powod A. B. studiowal i zamieszkiwal z dala od rodzinnego domu. Dlatego



tez powodka D. B., réwniez nie zamieszkujaca z matka na co dzien, starala sie jak najczeSciej odwiedzaé matke, udzielaé
jej wsparcia, podnosi¢ na duchu. W akademiku powédka przebywala od poniedziatku do czwartku, a pozostala cze$é
tygodnia spedzala w domu rodzinnym. Powddka bardzo czesto odwiedzala grob brata. Roznica wieku pomiedzy nia
a zmarlym M. to zaledwie rok. Praktycznie rodzenstwo wychowywalo sie razem, jak blizniacy, mialo ze soba bardzo
dobry kontakt, wspo6lnych znajomych, wspdlna szkole. Stan glebokiego smutku trwal u powodki ok. p6l roku po
$mierci brata, przy czym nie korzystala ona z pomocy psychologicznej. Powodce w dalszym ciagu jest ciezko, brakuje
jej brata, ale stara sie zy¢ normalnie, bo wie, ze ,,zycie toczy sie dalej”. Obecnie powddka mieszka w O., gdzie studiuje.
Z rodzing utrzymuje staly kontakt telefoniczny i odwiedza rodzinny dom. Rodzina B. nie obchodzita pierwszych §wiat
Bozego Narodzenia po $mierci M. w spos6b tradycyjny, zaniechala §wietowania przy choince, panowal smutek.

Powddka D. B. to osoba dojrzale funkcjonujaca w rolach spolecznych, sprawnie radzaca sobie w funkcjonowaniu na
co dzien. Symptomow z obszaru objawow klinicznych, charakterystycznych dla przedtuzajacej sie reakcji adaptacyjnej
powodka obecnie nie ujawnia. Powodka po $mierci brata do§wiadczyta reakeji zaloby, adaptujac sie do zmian, ktore
nastapily w jej zyciu. Mimo przezywanych napie¢ zdolata sprawnie funkcjonowa¢ w wypelianych rolach spotecznych
studentki, siostry, corki — za sprawa dobrych zasobéw osobowoSciowych odnoszacych sie do umiejetno$ci radzenia
sobie ze zmianami, stresem, kontroli emocjonalnej. Smieré brata w znaczacy sposéb wplynela na ilo§¢ podejmowanych
przez powbdke zadan tj. z uwagi na depresje mamy przejela ona cze$¢é obowigzkéw domowych oraz opiekunczych
wobec siostry. Rok temu dzieki pracy poznawczej zmienila swoje przekonania na temat §mierci brata — co stalo sie dla
niej zrédlem spokoju. Obecnie powédka funkcjonuje sprawnie i dojrzale. Smieré brata stala sie dla niej czynnikiem
istotnym dla glebokiego, refleksyjnego rozumienia wartoéci zycia i relacji miedzyludzkich.

dowod: zeznania powddki D. B. (k. 134), zaswiadczenie z dnia 8 marca 2012r. (k. 18), opinia sadowo-psychologiczna
dot. powodki D. B. (k. 101-103)

Powod A. B. w dniu $mierci brata przebywal w K., gdzie studiowal i przygotowywal sie do egzaminéw. O $émierci brata
dowiedzial sie od mamy nastepnego dnia rano. Przyjechal do rodzinnego domu, gdzie przebywal dwa tygodnie. Powod
bardzo przezywat Smier¢ brata, nie mogl spaé, zazywat leki uspokajajace, wspominat brata. Po dwoch tygodniach od
wypadku powod wrocit do K.. Nie korzystal z pomocy profesjonalnego psychologa, ale wsparcia udzielala mu znajoma
posiadajaca wiedze i zdolno$ci w dziedzinie psychologii. Po §mierci brata, powo6d nie byt w stanie skupié sie na nauce,
zaliczyl latwiejsze egzaminy, jednakze najtrudniejszego nie udalo mu sie zdaé. Przez pewien czas trudno mu bylo
przyjezdzac¢ do rodzinnego domu, gdzie wspomnienia odzywaly i byly bolesne. Powdd przed zdarzeniem z dnia 2 lutego
2010r. pracowal - zajmowal sie organizowaniem imprez, czego zaniechatl po $émierci brata, od tego czasu ograniczyl
roéwniez kontakty ze znajomymi. Od listopada 2012r. powod zamieszkal w rodzinnym domu, zajal pok6j zmartego M.,
ktory stal pusty od dnia jego $mierci. Co kilka dni odwiedza gréb brata. W zwiazku z wykonywana praca, powdd czesto
przejezdza obok miejsca, w ktorym zginal jego brat M., wraca wtedy myslami do wypadku, wspomina brata. Kazde
$wieta sa dla rodziny powodéw czasem wspomnien i modlitwy za zmarlym M..

Badanie psychologiczne powoda A. B. wskazuje, ze po $mierci brata wystapily u niego reakcje charakterystyczne
dla reakcji adaptacyjnej po stracie osoby bliskiej emocjonalnie. Bezpos$rednio po zdarzeniu mial trudnosci ze snem,
tre$¢ snow dotyczyla brata, okresowo wycofal sie z aktywnosci towarzyskiej, doswiadczyt trudnoéci z koncentracja
uwagi, powracajacych uporczywie wspomnien o bracie, mial znaczng potrzebe moéwienia o nim. Obecnie nie
stwierdzono u powoda cech przedluzonej reakcji adaptacyjnej, adekwatnie do mozliwoéci realizuje on role spoleczne.
Sytuacyjnie zglasza napiecie emocjonalne zwigzane z bodZcem przypominajacym o stracie brata (odczuwa smutek,
gdy przejezdza obok miejsca, gdzie doszlo do wypadku z dnia 2 lutego 2010r.). Po $mierci brata u powoda
wystapila reakcja adaptacyjna obejmujaca sfere behawioralng (trudnosci ze snem, wycofanie z aktywnosci spolecznej),
emocjonalng (lek, napiecie), poznawcza (powracajace wspomnienia brata, trudnoéci z koncentracja), przy czym
obecnie nie stwierdzono cech przedluzajgcej sie reakcji adaptacyjnej. Natomiast pojawiaja sie u niego stany napiecia
warunkowane sytuacyjnie.

dowdd: zeznania powoda A. B. (k. 134/2-135), opinia sadowo-psychologiczna dot. powoda A. B. (k. 79-80)



Maloletnia powodka E. B. (1) w chwili §mierci brata M. miala 10 lat. Dzien po Smierci brata dziewczynka narysowala
rodzine, w tym postac zmarlego brata z aureola. Podobne rysunki malowala takze w poZniejszym czasie. Maloletnia
powddka byla bardzo zzyta z bratem, gdyz to tylko ta dwdjka rodzenstwa pozostawala ze soba na co dzieni zamieszkujac
w rodzinnym domu. Powodka E. B. (1) spedzala z bratem M. duzo czasu, brat jej pomagal w réznych obowiagzkach,
naprawial jej rower, organizowal rozrywke na komputerze. Po Smierci brata maloletnia powodka zamknela sie w
sobie, zaopiekowala sie hodowanym przez brata przed $émiercia pajakiem, traktujac to zajecie jako rodzaj wspomnien
po zmartym M.. Maloletnia powoddka czesto odwiedzala i nadal odwiedza grob zmarlego, jezdzi tam nawet sama
rowerkiem.

Maloletnia powddka E. B. (1) po $émierci brata ujawnita reakcje adaptacyjna pod postacia izolacji, unikania bodzcow
zwigzanych z M., trudnos$ci w koncentracji uwagi, lekow i obaw, gotowosci do nieadekwatnej interpretacji otoczenia.
Obecnie ujawnia napiecie zwiazane z trescia jej mysli dotyczacych brata oraz z sytuacjami stanowigcymi bodzce
wyzwalajgce dla wspomnien o bracie. Utrudnieniem w uzyskaniu stabilnoéci emocjonalnej jest opisywana przez
maloletnia sytuacja rodzinna zwigzana z tym, ze mama cierpiac z powodu straty syna placze, a ona, bedgc dzieckiem,
stara sie by¢ wsparciem dla matki — tak jak osoba dorosta. W okresie bezposrednio po $mierci brata u powddki E.
B. (1) wystapily objawy zwiazane z reakcja adaptacyjna po stracie brata, bedacego dla niej osoba znaczacg. Obecnie
u powodki stwierdza sie wystepowanie reakeji napiecia warunkowanych sytuacyjnie, a zwigzanych ze $§miercig brata.
Obecnie dziewczynka pelni rowniez role osoby wspierajacej cierpiacej po stracie syna matki.

dowod: zeznania powddki D. B. (k. 134), zeznania powoda A. B. (k. 134/2-135), opinia sagdowo-psychologiczna dot.
malol. powédki E. B. (1) (k. 76-78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dat wiare dowodom z dokumentow,
ktéorych wiarygodno$é nie budzila watpliwoSci, ani tez nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania powod6w D. B. i A. B.. W/w osoby w sposo6b zgodny opisaly stosunki i
wiezi wystepujace pomiedzy powodami a ich zmarlym bratem oraz nakreslily charakter i natezenie cierpien wyniklych
dla powodoéw wskutek Smierci brata. Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl rowniez opinie sagdowo-psychologiczne
dotyczace powodéw. Opinie te daly odpowiedz na pytanie, jakie skutki dla powodoéw miala $mier¢ ich brata, czy
spowodowala zmiany w ich funkcjonowaniu i w radzeniu sobie. Opinie zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zawodowe w zakresie psychologii, zgodnie ze zleceniem Sadu i nie byly przez
strony kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili zasadzenia dalszego zadoSéuczynienia w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, w nastepstwie ktdorego stracili brata M. B.. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za
skutki wypadku z dnia 2 lutego 2010r. Kwestia sporng byla wysoko$¢ roszczen powodow.

Podstawa prawna dochodzonego przez powodoéw roszczenia jest przepis art. 446 § 4 k.c. stanowiacy, ze sad
moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. W przepisie tym mowa jest o zadoSéuczynieniu pienieznym z powodu krzywdy polegajacej
wylacznie na cierpieniach psychicznych, wywolanych utrata osoby bliskiej. Smieré¢ osoby bliskiej w istotny sposéb
narusza sfere psychicznych odczué jednostki. Chodzi o uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych
emocji. W ocenie Sadu przepis art. 446 § 4 k.c. uzasadnia zasgdzenie na rzecz powodow zado$cuczynienia zwigzanego
z krzywda i bélem, jakiego doznali z powodu $mierci brata. W razie $mierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja
przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i
wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejScia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej
przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywisto$ci i zdolnosci jej



zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
18 pazdziernika 2012r., I ACa 458/12, LEX nr 1237237). Przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zado$¢uczynienie stluzy
kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizej, a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowoSci
czlowieka, w szczeg6lno$ci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, konieczno$ci
zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie Zycia, ograniczenia sfery korzystania z przyjemnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2012r., I ACa 301/12, LEX nr 1213847). Szkody niemajatkowej nie
da sie tak skrupulatnie okresli¢, jak szkody majatkowej. Ustalajac wysokoé¢ zado$éuczynienia Sad kierowal sie
rodzajem doznanej przez powodéw krzywdy, jej rozmiarem, dlugotrwalo$cia. Kierujac sie zeznaniami powodow
oraz opiniami bieglego z zakresu psychologii, Sad doszedt do przekonania, ze rozmiar krzywdy powodoéw po
stracie brata, bolu, smutku, przezywania zaloby uzasadnia przyjecie wysoko$ci zadoécuczynienia na poziomie kwoty
60.000 zl w przypadku kazdego z powod6éw. Poniewaz nie bylo kwestionowane przyczynienie sie zmarlego brata
powodow do powstania szkody w wysokoSci 20%, to ta warto$é (bezsporna miedzy stronami) winna oddzialywa¢ na
kwote miarkowanego zadoSéuczynienia. Przyczynienie przy zado$¢uczynieniu nie powinno by¢ okre$lane w sposéb
matematyczny poprzez okre$lenie procentowego odniesienia do kwoty ustalonego zado$Cuczynienia, ale wla$nie
w konsekwencji miarkowania pozwala na ustalenie okreSlonej kwoty, czyli w tym wypadku odpowiednio. Totez
kierujac sie matematycznym wyliczeniem odpowiednio (nie wprost) przyjeto kwote zado§éuczynienia na poziomie
kwoty 41.500 zl na rzecz kazdego z powodéw. Kwota ta uwzglednia rowniez wyplacone przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego na rzecz kazdego z powodow zadoséuczynienie w wysokoSci 7.500 zt.

Na uwzglednienie, wbrew stanowisku pozwanego ubezpieczyciela, zastugiwato zagdanie powodéw w zakresie odsetek
od kwot zadoStuczynienia. Sad stoi na stanowisku, iz zado§éuczynienie nalezy traktowaé jak wierzytelno$c
bezterminowa, a wiec §wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art.
455 k.c.). Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 lutego 2013r.I ACa 1092/12 LEX nr 1280446, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r., I CSK
243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012r., I ACa 930/11, LEX nr
1127073, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). W przypadku, gdy zadanie
w zakresie zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde bylo uzasadnione i udokumentowane juz na etapie
postepowania likwidacyjnego, odsetki przewidziane w art. 481 k.c. powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zgodnie z
przepisami prawa ubezpieczyciel zakonczyt lub powinien byt zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ nalezne
$wiadczenie. Stad tez kwoty zado$cuczynienia dla powodéw zostaly zasadzone wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 kwietnia 2010r. tj. od daty, w ktorej uplynal 30-dniowy termin przewidziany w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnym (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Ponad kwoty po 41.500 zl, Sad oddalit powo6dztwo, uznajac, iz nie jest ono uzasadnione. Nalezy zwrocié uwage,
ze w art. 446 § 4 k.c. uzyto sformulowania: ,sad moze", a zatem przyznanie zado$éuczynienia pienieznego ma
charakter fakultatywny, oznacza to, ze uznaniu sadu orzekajgcego pozostawiono rozstrzygniecie kwestii, czy w
konkretnym przypadku doznana krzywda (jezeli sad ustali, ze doszlo do krzywdy) ma byé¢ naprawiona takze przez
zasadzenie zado$¢uczynienia pienieznego oraz w jakiej wysokoS$ci, czy tez nie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 22 listopada 2012r., I ACa 339/12, LEX nr 1246793). Zdaniem Sadu zgdanie powodow ustalenia
wysokoSci zadoS§éuczynienia na poziomie kwoty 100.000 z} na rzecz kazdego z nich jest znacznie wygbérowane, a
kwota odpowiednia, adekwatna do doznanej przez powod6éw na skutek §mierci brata krzywdy jest kwota po 60.000
z}. Co prawda w poczatkowym okresie po wypadku z dnia 2 lutego 2010r. powodowie odczuwali ogromny smutek i
przygnebienie z powodu $mierci brata, jednakze stan glebokiego smutku i zaloby minal, obecnie kazde z powodow
prawidlowo funkcjonuje w swoich rolach spotecznych. Jakkolwiek w dalszym ciggu powodowie rozpamietujg wypadek
ijego skutki, to ich stan psychiczny ulegl juz znacznej poprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. (nastepcy prawnego (...) S.A.w
W.) na rzecz powodoéw kwoty po 41.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty (pkt I
wyroku), za$ w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt IT wyroku).



O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt ITI i IV wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2010r., Nr 90, Poz. 594 ze zm.) w zZw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad w pkt IIT wyroku nakazal Sciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 5.225 z} tytulem cze$ciowego uzupelienia oplaty
od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni, odstepujac od Sciagniecia z zasadzonych na rzecz powodow roszczen
brakujacej czesci oplaty od pozwu (art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 567,78 zl tytulem zwrotu wydatkow
i kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz na rzecz powoda A. B. kwote 1.000 z} tytulem
zwrotu czeSci uiszczonej przez powoda oplaty. Powyzsze rozstrzygniecie wydano w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.i§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



