Sygn. akt I C 26/22 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Brzozowie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia PSR Daniel Radwanski

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 r. w Brzozowie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...), INC. z siedziba w M. V.,

przeciwko A. S.,

o zaplate kwoty 2577,03 zl

I. oddala powb6dztwo w calosSci;

II. kosztami postepowania obeigza powoda.

Sedzia PSR Daniel Radwanski

Sygn. akt I C 26/22 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 24 czerwca 2022r.

Pozwem wniesionym dnia 13 stycznia 2022r. powod domagal sie zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 2578 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powod podal, Ze roszczenie nabyl od (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W., a przedmiotem roszczenia jest zadanie zwrotu kwoty pozyczki udzielonej pozwanej w kwocie 2392,98
z} oraz skapitalizowanych odsetek od pozyczki w kwocie 184,05 zl.

Do pozwu powod dolgczyl potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki (k.11), wniosek o udzielenie pozyczki, umowe
pozyczki zawarta na odleglo$¢ oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki (k.12-20). Wszystkie te
dokumenty potwierdzaly zawarcie i wykonanie umowy pozyczki przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Powod nie
przedstawil, pomimo wezwania zadnych dowodéw na potwierdzenie dokonania na jego rzecz przelewu wierzytelnosci
przez pozyczkodawce. Takze na rozprawie nie stawil sie ani powodd, ani pozwana i nikt nie potwierdzit dokonania cesji
wierzytelnos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72081 ke pzez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Powdd nie byl strong pozyczki,
zatem pozyczkobiorca, pozwana A. S. nie byla zobowiazana do zwrotu na jego rzecz przedmiotu pozyczki. Powod nie
wykazal, ze jego legitymacja do zadania zwrotu pozyczki wynika z cesji o ktorej mowa w pozwie. Zgodnie z art. 509 §1
ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Powdd powolujac sie na przelew wierzytelnosSci



nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, do czego byt zobowiazany przez art. 6 ke, w szczego6lnoéci
nie przedstawil umowy cesji, ktéra powinna byé sporzadzona, gdyz wymagal tego art. 511 ke, zgodnie z ktorym
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.
Nalezy podkresli¢, ze powdd nie udowodnil okolicznoéci dokonania cesji, pomimo wezwania doreczonego mu dnia
23.01.2022r., pod rygorem skutkéw okre§lonych w art. 233 §2 kpe.

Dlatego tez, na podst. art. 720 §1 ke Sad oddalil powodztwo w calosci. O kosztach Sad orzekl na podst. art. 98 §1 kpc.

Sedzia PSR Daniel Radwanski



