Sygn. akt IV P 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023r.

Sad Rejonowy w Sanoku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Aldona Helinska - Hanus

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewa Maliwecka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa : R. U.

przeciwko : S. (...) w U.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

przywraca powoda R. U. do pracy w pozwanym S. (...) w U. na poprzednich warunkach pracy i placy,

zasadza od pozwanego S. (...) w U. na rzecz powoda R. U. kwote 6.876,67 z} (szeéé tysiecy osiemset siedemdziesigt
sze$c¢ ztotych 67/100) tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia,

or z e k a obowiazek zatrudnienia powoda przez pozwanego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
niniejszej sprawie,

zasadza od pozwanego S. (...) w U. na rzecz powoda R. U. kwote 1.530,00 zi (jeden tysigc pieéset trzydzieéci zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

odstepuje od obcigzania pozwanego S. (...) w U. kosztami postepowania naleznymi Skarbowi Pafistwa - Sadowi
Rejonowemu w Sanoku, od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sedzia Aldona Heliniska - Hanus

Sygn. akt IV P 46/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2023r.

Powdd R. U. skierowal w dniu 18 sierpnia 2022r. do Sadu Rejonowego w Sanoku pozew przeciwko Burmistrzowi
U. B. R,, w ktorym to domagal sie uznania o$wiadczenia z dnia 26 lipca 2022r. zlozonego mu przez Burmistrza
U. reprezentujacego S. (...) w U. o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, za niezgodne z prawem i
bezskuteczne, w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia, przywrocenia go do pracy, nalozenia na pracodawce
obowiazku dalszego zatrudniania do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania w niniejszej sprawie, zasadzenia
od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze zlozone o$wiadczenie ma shuzyé nie wykonaniu uprzednio
zapadlego orzeczenia w sprawie IV P (...)/20, okoliczno$ci w nim przedstawione nie polegaja na prawdzie, sa



lakoniczne, mialy miejsce dawno temu i byly przedmiotem badania przez sad orzekajacy w sprawie jak wyzej, a
motywacja pracodawcy podyktowana jest wylacznie negatywnym stosunkiem burmistrza do powoda.

( pozew - k.2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrze$nia 2022r. pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze w gminie na stanowisku burmistrza obowigzki wykonuje inna osoba, ponadto
wypowiedzi powoda pod adresem burmistrza, objete o§wiadczeniem z dnia 26 lipca 2022r. byly nieprawdziwe,
przekraczaly granice dozwolonej krytyki i godzily w dobre imie adresata, podobnie oskarzenia zglaszane przez powoda
w toczacej sie uprzednio sprawie przed Sadem Pracy w Sanoku. Pozwany zaprzeczyt aby jego celem bylo nie wykonanie
zapadlego pomiedzy stronami orzeczenia w sprawie IV P(...)/20 i wskazal na gleboki konflikt pomiedzy stronami i
utrate zaufania do powoda. Pozwany przedlozyl do odpowiedzi na pozew zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia
brutto powoda, obliczonego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzien o5 wrzes$nia 2022r. na kwote 6.876,67
z}.

( odpowiedz na pozew — k.11-18, za§wiadczenie — k.22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku IV Wydziat Pracy z dnia (...) w sprawie o sygn. akt IV P (...)/20, z powodztwa
R. U. przeciwko pozwanemu S. (...) w U., reprezentowanemu przez Burmistrza U. B. R., o uchylenie kary porzadkowej,
przywrdcenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, uwzgledniono w calo$ci powddztwo
i orzeczono o przywréceniu powoda do pracy w S. (...) w U. na poprzednich warunkach pracy i placy, uchylono
nalozona na powoda kare nagany przez pozwanego w dniu 3 wrze$nia 2020r., zasagdzono wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i orzeczono o obowiazku zatrudnienia powoda przez pozwanego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia ustalono stan faktyczny sprawy, przebieg
zatrudnienia powoda i relacje pomiedzy stronami postepowania, w tym odniesiono sie do zlozonego powodowi przez
pozwanego o$wiadczenia z dnia 13 lipca 2021r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i
wskazanych tam przyczyn rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, zwigzanych z ciezkim i razacym naruszeniem
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a polegajacych na :

- stwierdzeniu przez powoda w dniu 30.06.2021 r. w obecno$ci Radnych Rady (...) (...) oraz w obecno$ci uczestnikow
sesji Rady (...) (...) w U., ktora byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, ze:

postepowanie sgdowe w sprawie uchylenia powodowi kary nagany jest wynikiem kierowanych przez powoda
przez ostatnie 3 lata r6znego rodzaju prosb do Burmistrza U.,

nalozona na powoda kara nagany jest skutkiem wystgpienia przez powoda w dniu 25.08.2020 r. podczas (...) sesji
Rady (...) w U. z wnioskiem o zawarcie porozumienia koncyliacyjnego;

-stwierdzeniu przez powoda w dniu 30.06.2020 r. w obecno$ci Radnych Rady(...) (...) oraz w obecno$ci uczestnikow
sesji Rady (...) (...) w U., ktéra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, ze wobec powoda przez
Burmistrza U. stosowany jest mobbing oraz ze jest pow6d dyskryminowany przez Burmistrza U.,

-podwazaniu w dniu 30.06.2020 r. w obecnoéci Radnych Rady (...) (...) oraz w obecno$ci uczestnikoéw sesji Rady (...)
(...) w U,, ktora byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie decyzji przelozonego — Burmistrza U. w
sprawie podwyzki przyznanej powodowi jako Dyrektorowi S. (...)w U. oraz wprowadzeniu w blad opinii publicznej, ze
otrzymal on 20 zl brutto podwyzki, podczas gdy przyznana powodowi podwyzka wynosila 60 zt brutto,



-stwierdzeniu przez powoda w pi$mie z dnia 25.06.2021 r., znak: (...) skierowanym bezposrednio do Burmistrza U.,
ze Burmistrz U. w sposéb arogancki udzielil powodowi odpowiedzi w sprawie pracy powoda po godzinach pracy S.
(...) wU., ze Burmistrza ,to nie obchodzi”.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie IV P (...)/20 rozwiazanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
bylo nieuzasadnione, a wskazane przyczyny wypowiedzenia nie mozna uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Ponadto jak Sad uzasadnil swoja ocene materialu dowodowego, wypowiedzi powoda na
sesji w dniu 25 sierpnia 2020r. stanowily dozwolona krytyke pracodawcy.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 22 lipca 2022r.

(dowdd : akta sprawy o sygn. IVP (...)/20, w tym wyrok z dnia 27.IV.2022r. wraz z uzasadnieniem. — k.3751k.378-391,
zarzadzenie — k.398 )

Powdéd R. U. od 2001r. pozostawal w zatrudnieniu w S. (...) w U. na stanowisku kierownika tego oérodka.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie IV P (...)/20 powod R. U. zglosil gotowosé do podjecia pracy, kierujac
stosowne pismo do Burmistrza B. R. w dniu 28 kwietnia 2022r.

Pismem z dnia 12 maja 2022r. burmistrz powierzyt powodowi od dnia 12 maja 2022r. do dnia 20 czerwca 2022r.
wykonywanie obowigzkéw zastepcy Dyrektora S. (...) w U., ze wskazaniem, ze powierzone stanowisko jest zgodne z
kwalifikacjami powoda ijego obsadzenie jest podyktowane potrzebami pracodawcy, zwiazanymi z potrzeba dokonania
zmian organizacyjno-personalnych, wymagajacych czasu. Powdd poczatkowo nie chcial sie zgodzi¢ na powyzsze, ale
burmistrz zapewnil go, ze potrzebuje czasu na zatrudnienie powoda jako dyrektora osrodka. W zwigzku z tym powdd
zgodzil sie na pelnienie obowigzkoéw zastepcy dyrektora.

Kolejnym pismem o identycznej tresci z dnia 20 czerwca 2022r., podpisanym przez powoda, powierzono mu dalsze
wykonywanie obowigzkow zastepcy dyrektora osrodka do dnia 20 lipca 2022r.

Pismem z dnia 19 lipca 2022r. skierowanym do powoda, o takiej samej tresci jak poprzednie, powierzono mu
wykonywanie obowigzkoéw zastepcy dyrektora oSrodka do dnia 11 sierpnia 2022r. a powdd nie podpisat go.

Pismem z dnia 26 lipca 2022r. Burmistrz U. B. R. wystosowal do powoda R. U. o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia, wskazal
utrate zaufania do powoda spowodowang okoliczno$ciami :

- stwierdzeniem przez powoda w pi$mie z dnia 23.VIL.2018r., ze pozwany chce ograniczy¢ jego prawa konstytucyjne,

- naruszeniem w dniu 22.X1.2018r. okreslonych obowiazkéw zawartych w regulaminie (...) poprzez : skierowanie
do RM pisma z dnia 22.XI1.2018r. zawierajacego nieprawdziwe informacje i godzacego w dobre imie burmistrza,
nie podanie reki burmistrzowi przed sesja RM w dniu 22.XI.2018r., wtargniecie do gabinetu przelozonego i
uzywanie stow powszechnie uznawanych za wulgarne w dniu 17.VIL.2018r., aroganckie, pretensjonalne, nieuprzejme
i niegrzeczne zachowanie w stosunku do przelozonego i jego zastepcy w dniu j.w., kwestionowanie polecenia
stuzbowego dotyczacego przedlozenia kserokopii delegacji podrozy stuzbowej i podwazanie w obecnosci innych
pracownikéw urzedu decyzji przetozonych w dniu j.w.,

- stwierdzeniem przez powoda w dniu 30.X.2019r., ze czuje sie dyskryminowany przez burmistrza,
- odmowg zlozenia wyjasnien w dniu 31.XVIII.2020r. przed nalozeniem kary pienieznej,

- stwierdzeniami zawartymi w pozwie z dnia 7.IX.2020r. i z dnia 20.IX.2020r.,



- stwierdzeniami przez powoda w pi$mie z dnia 10.IX.2020r. , Ze nie przyjmuje podwyzki bo jest niezgodna z prawem
i mimo checi dialogu burmistrz tego nie chce,

- wydaniem nieuzasadnionego polecenia pracownikowi w dniu 23.IX.2020r.,

- zarzuceniem przez powoda w piSmie z dnia 2.X.2020r., ze burmistrz z premedytacjg omija droge stuzbowa i probuje
wprowadzi¢ co$ za jego plecami,

- stwierdzeniami zawartymi w piémie powoda z dnia 6.V.2021r. do sprawy IV P (...)/ 20,
- brakiem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za 4 godziny i 45 minut pracy,
- stwierdzeniem przez powoda w piSmie z dnia 25.V1.2021r., ze burmistrz w spos6b arogancki udzielil mu odpowiedzi,

- stwierdzeniem przez powoda w dniu 30.06.2021 r. w obecno$ci Radnych Rady (...) (...) oraz w obecno$ci uczestnikow
sesji Rady (...) (...) w U., ktora byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, Ze : postepowanie sadowe
w sprawie uchylenia powodowi kary nagany jest wynikiem kierowanych przez powoda przez ostatnie 3 lata réznego
rodzaju prosb do Burmistrza U., oraz, ze nalozona na powoda kara nagany jest skutkiem wystapienia przez powoda
w dniu 25.08.2020 r. podczas (...) sesji Rady (...)w U. z wnioskiem o zawarcie porozumienia koncyliacyjnego,

- -stwierdzeniem przez powoda w dniu 30.06.2020 r. w obecnoSci Radnych Rady (...) (...) oraz w obecnoSci
uczestnikow sesji Rady (...) (...) w U., ktéra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, ze wobec
powoda przez Burmistrza U. stosowany jest mobbing oraz ze jest pow6d dyskryminowany przez Burmistrza U.,

-podwazaniem w dniu 30.06.2020 r. w obecno$ci Radnych Rady (...) (...) oraz w obecnoSci uczestnikdéw sesji Rady
(...) (...) wU., ktora byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie decyzji przelozonego — Burmistrza U.
w sprawie podwyzki przyznanej powodowi jako Dyrektorowi S. (...) w U. oraz wprowadzeniu w blad opinii publicznej,
ze otrzymal on 20 zt brutto podwyzki, podczas gdy przyznana powodowi podwyzka wynosila 60 zl brutto,

- stwierdzeniami zawartymi w odwolaniu z dnia 3.VIII.2021r. od o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy,
- stwierdzeniami zawartymi w pismach powoda z dnia 28.IX.2021r. i 11.X.2021r. dolgczonych do sprawy IV P (...)/21.

Pozwany jednocze$nie zwolnil powoda z obowigzku S$wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pow6d w dniu 28 lipca 2022r. otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem.

( dowdd : akta osobowe powoda, pismo powoda z dnia 28.IV.2022r., notatka stluzbowa i pisma pozwanego
kierowane do powoda z dnia 12.V.2022r., 20.V1.2022r. i 19.VII.2022r. — k.79, zeznania powoda R. U. — k.76verte-77,
o$wiadczenie z dnia 26.VII.2022r. — k.81 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania powoda zastugiwaly na uwzglednienie.

Powod zadal przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem na podstawie przepisu art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Podstawe
prawna jego zadania zawieral przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym to w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy, stosownie do Zadania pracownika, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przechodzac do oceny niniejszej sprawy, powigzanej zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo ze sprawg o sygn. akt IV
P (...)/20, Sad uznal w oparciu o caloksztalt dowod6w zgromadzonych w aktach tych postepowan, ze rozwigzanie przez



pozwanego umowy o prace z powodem na skutek zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
z dnia 26 lipca 2022r. bylo calkowicie nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy powotaé sie w tym miejscu na wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 27 kwietnia
2022r. w sprawie IV P (...)/20, przywracajacy powoda do pracy na poprzednich warunkach i orzekajacy obowigzek
zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, prawomocny z dniem 22 lipca 2022r. oraz
na okoliczno$ci, ktére wystapily po wydaniu tego orzeczenia, a zwiazane z zatrudnieniem powoda przez pozwanego.
Powdd po zgloszeniu gotowosci do pracy w piSmie skierowanym do pozwanego z dnia 28 kwietnia 2022r. otrzymuje
kolejno trzy pisma, identycznej treéci, o powierzeniu mu wykonywania obowigzkéw zastepcy Dyrektora w S. (...) w
U., dwa pierwsze, ktdre przyjmuje z dnia 12 maja 2022r., z pelieniem tych obowigzkéw do dnia 20 czerwca 2022r.,
oraz z dnia 20 czerwca 2022r , z pelnieniem obowigzkéw do dnia 20 lipca 2022r. i z dnia 19 lipca 2022r., ktérego
nie podpisuje.

Jak wynika z treéci przedmiotowych pism zatrudnienie powoda przez pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora,
ma charakter tymczasowy i podyktowane jest wylacznie potrzebami pracodawcy, zwigzanymi z dokonaniem zmian
organizacyjno-personalnych, wymagajgcych czasu i z uwagi na zajmowanie stanowiska uprzednio zajmowanego przez
powoda, przez inng osobe. Powod z uwagi na zrozumienie tej sytuacji akceptuje takie zatrudnienie do dnia 20 lipca
2022r. i takie zatrudnienie powoda, Sad uznaje za uzasadnione w $wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci.

Wystosowanie natomiast przez pozwanego kolejnego pisma z dnia 19 lipca 2022r. o powierzeniu powodowi
stanowiska zastepcy dyrektora (...) do dnia 11 sierpnia 2022r., w sytuacji gdy mamy do czynienia z prawomocno$cig
z dniem 22 lipca 2022r. orzeczenia w sprawie IV P (...)/20, przywracajacego powoda do pracy w S. (...) w U., czyli
na stanowisku Dyrektora tego osrodka, a nastepnie przedlozenie powodowi w dniu 28 lipca 2022r. o$wiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, §wiadczy zdaniem Sadu wylacznie o pozornoéci dzialan
pozwanego, zmierzajacych do nie wykonania prawomocnego wyroku sadu.

Powolywanie sie jednocze$nie przez strone pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 26 lipca
2022r. na okolicznoéci i przyczyny wypowiedzenia umowy, ktére w wiekszosci byly juz przedmiotem rozpoznania i
oceny w sprawie IV P(...)/20 i ktére zostaly uznane za niezasadne lub na przyczyny, ktoére mialy miejsce jeszcze przed
rozwigzaniem z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jest w ocenie Sadu calkowicie nieuzasadnione,
zwlaszcza, ze w Swietle przepisu art. 30 § 4 k.p., stanowiacego, ze musi by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Takie postepowanie strony pozwanej, Sad uznaje rowniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym Sad przywrocil powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, o czym orzekl jak

w punkeie I wyroku i nalozyl na pozwanego na podstawie art. 477° § 2 k.p. obowiazek dalszego zatrudnienia powoda
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (punkt III wyroku).

Za czas pozostawania bez pracy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.876,67 zl, pod warunkiem
podjecia pracy przez powoda, o czym orzekl jak w punkcie II wyroku i na podstawie przepisu art. 47 k.p.

O kosztach postepowania naleznych powodowi Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z 8§ 9
ust. 1 pkt 112 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — punkt IV wyroku.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami naleznymi Skarbowi Pafistwa w postaci
oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, o czym orzekl jak w punkcie V
wyroku.

Sedzia Aldona Heliniska - Hanus



