Sygn. akt IV P 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Sanoku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aldona Heliniska - Hanus

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Maliwecka

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa : R. U.

przeciwko : S. (...) w U.

o uchylenie kary porzadkowej, o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
I. przywraca powoda R. U. do pracy w pozwanym S. (...) w U. na poprzednich warunkach pracy i placy,

II. uchyla kare porzadkowa nagany zastosowana wobec powoda R. U. przez pozwanego w dniu 3 wrze$nia 2020 .,

III. zasadza od pozwanego S. (...) w U. na rzecz powoda R. U. kwote 17.589,99 7z} (siedemnascie tysiecy pieéset
osiemdziesigt dziewieé¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem jej podjecia,

IV. orz e k a obowiagzek zatrudnienia powoda przez pozwanego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
W niniejszej sprawie,

V. zasadza od pozwanego S. (...) w U. na rzecz powoda R. U. kwote 2.880,00 z (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. odstepuje od obcigzania pozwanego S. (...) w U. kosztami postepowania naleznymi Skarbowi Panistwa - Sadowi
Rejonowemu w Sanoku, od ponoszenia ktorych powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sedzia Sadu Rejonowego
Aldona Helinska - Hanus

Sygn. akt IV P 77/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Powdd R. U. skierowal w dniu 29.09.2020 r. do Sadu Rejonowego w Sanoku pozew przeciwko Burmistrzowi U. B. R.,
w ktérym to domagal sie uchylenia zastosowanej wobec niego przez pozwanego kary nagany, orzeczonej w pi§mie z
3.00.2020 r. Uzasadniajac swoje zadania pow6d wskazywal, Ze jest zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony od 21.10.2001 r. Pozwany zastosowal wobec niego kare nagany, od ktorej to powod
zlozyl sprzecie, ktory zostal przez pozwanego odrzucony. Powod podnosil, Ze pozwany zastosowal przedmiotowa kare



wobec niego bezpodstawnie i z naruszeniem prawa, w szczegdlnosci § 28 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U., ktéry
uscisla katalog przewinien podlegajacych karze porzadkowej w tym zakladzie. Powolujac sie na Regulamin Pracy p.
(...) powod podnosil, ze wskazane w nim w pkt 7 i 8 obowiazki dotyczace zachowania w miejscu pracy i poza nim
obowiazuja takze Burmistrza. Pordwnujac natomiast jego zachowanie z zachowaniem Burmistrza na sesjach Rady
Miejskiej sprawa kary porzadkowej nie powinna w ogole mie¢ miejsca. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu tejze odpowiedzi wyjasnial, ze w dniu (...) r. podczas (...) sesji Rady Miejskiej w U. powod w
obecnoéci Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikow sesji Rady Miejskiej w U., ktora byta jawna oraz transmitowana
i udostepniana publicznie, wyglosil przemoéwienie, u ktérego podstaw lezalo niezadowolenie z decyzji pozwanego w
sprawie podwyzki przyznanej powodowi jako Dyrektorowi S. (...) w U.. Zdaniem pozwanego powdd podczas tego
wystapienia zachowal sie w stosunku do niego w sposéb arogancki, pretensjonalny i roszczeniowy, publicznie i
ostentacyjnie podwazajac decyzje pozwanego jako przelozonego stuzbowego w sprawie przyznanej mu podwyzki.
Pozwany przywolal tre$¢ wypowiedzi powoda w tym zakresie i wskazal, ze w zwigzku z tym pismem z dnia 31.08.2020
r. wezwal go do zloZenia wyja$nien w trybie art. 109 § 2 k.p., jednakze pow6d odmowil ich zlozenia. W zwigzku za$ z
naruszeniem przez powoda w dniu 25.08.2020 r. obowigzkéw zdefiniowanych w § 5 pkt 3, 7, 8, 11 Regulaminu Pracy
(...)S.(..)wU. oraz wart. 100 § 2 pkt 2i pkt 6 k.p., polegajacym na : ,,aroganckim, pretensjonalnym i roszczeniowym
zachowaniu sie w stosunku do przelozonego w obecnoSci Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikow sesji Rady
Miejskiej w U., ktéra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie; publicznym i ostentacyjnym
podwazaniu decyzji przelozonego w sprawie podwyzki przyznanej Dyrektorowi S. (...) w U.; publicznym okazaniu
lekcewazacego stosunku do przelozonego do przelozonego, prowadzonej przez przelozonego polityki placowej oraz do
pochwal czynionych w stosunku do osoby powoda; publicznym przekroczeniu granic dozwolonej krytyki w stosunku
do przelozonego oraz do prowadzonej przez niego polityki placowej; probie wywarcia na przelozonego nacisku, w
obecnoéci Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikow Rady Miejskiej w U., poprzez poinformowania o przystugujacym
powodowi prawie do sadu, w celu zmiany przez przelozonego podjetych uprzednio decyzji placowych” — pozwany
udzielit powodowi nagany pismem z dnia 3.09.2020 r., dzialajac na podstawie art., 108 § 1 pkt 2, art. 109 § 2 oraz art.
110 k.p. Jak podal pozwany, w uzasadnieniu poinformowal powoda m.in., ze podczas wystgpienia na sesji Rady Miasta
w dniu 25.08.2020 r. zachowal sie w stosunku do pozwanego ,w sposéb arogancki, pretensjonalny i roszczeniowy,
publicznie i ostentacyjnie podwazajac decyzje przelozonego w sprawie przyznanej mu podwyzki”. Wedlug relacji
pozwanego powod pismem z dnia 10.09.2020 r. wnibst sprzeciw od w/w kary nagany wskazujac m.in. ,ze podstawa
prawna, na ktéra w dniu 3.09.2020 r. powolal sie pozwany, nie ma zastosowania do sytuacji, ktora stala sie powodem
jej przyznania.”. Pozwany pismem z dnia 15.09.2020 r. zawiadomit powoda, ze jego sprzeciw odrzucit.

Jak podnosil pozwany, caly kontekst wypowiedzi powoda na sesji Rady Miasta w dniu 25.08.2020 r. sprowadza sie do
niezadowolenia powoda z kwoty przyznanej mu podwyzki. Pozwany wskazywal, ze spos$réd wszystkich kierownikéow
gminnych jednostek organizacyjnych G. U. powdéd w 2019 r. otrzymal najwyzsze wynagrodzenie, bo w kwocie
96.431,98 z}. Sposrod wszystkich kierownikow (...) tylko J. J. — D. (...)w U. w 2019 r. otrzymal wynagrodzenie oscylujac
wokol kwoty 90.000 7, tj. 89.839,96 zl. Powdd oprdocz wynagrodzenia na przestrzeni ostatnich 5 lat otrzymywatl od
pozwanego nagrody uznaniowe i nieobligatoryjne sktadniki wynagrodzenia, czego sie zdaje w ogole nie zauwazac.

Pozwany podniosl, ze Zrodlem zachowan pozwanego moga byé¢ jego nieuzasadnione, subiektywne odczucia w
przedmiocie polityki placowej prowadzonej przez pozwanego, czemu powod dal wyraz nie tylko podczas sesji Rady
Miasta ale takze wcze$niej, podczas spotkania z pozwanym w dniu 30.10.2019 r., podczas ktérego po odmowie
pozwanego w sprawie przyznania powodowi podwyzki, pow6d oswiadczyl mu, ze ,czuje sie dyskryminowany.”.
Wedhug relacji pozwanego stosunek powoda do niego widoczny jest takze w pozostalej korespondencji, jaka do
niego powdd kierowal. Poza powyzszym pozwany podnosil, Ze zarzuty powoda o bezpodstawnym zastosowaniu kary
porzadkowej z naruszeniem Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U. oraz Regulaminu Pracy (...) U. (...) w U. nie s3 zasadne,
poniewaz katalog obowiazku pracownika wskazany w art. 100 § 2 k.p. oraz katalog zawarty w Regulaminie Pracy (...) S.
(...)w U. nie zawieraja enumeratywnie wymienionych wszystkich obowiazkéw pracownikéw, co oznacza, ze obowigzki



w nich wymienione maja charakter przykladowy. Majac na uwadze postawe powoda wyrazong przez jego zachowanie
podczas wystapienia na sesji Rady Miejskiej mozna uznaé, ze postawa ta wyczerpuje przestanki do zakwalifikowania
jej jako zniewazajacej osobe pozwanego, bedace naruszeniem art. 100 k.p. w zakresie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego i ktore to moze nastgpi¢ w postaci stownej, pisemnej czy w innej formie. Pozostawania przez pracownika
w stosunku pracy rodzi poza tym po jego stronie na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. obowiazek dbania o
dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego. W przypadku, gdy pracownik kogo$ obraza,
dokonuje naruszenia nie tylko czci obrazanego, lecz rowniez zasad Zzycia spolecznego. Pomodwienie przelozonego
naruszajjce ten obowiazek moze by¢ uznane jako zachowanie pracownika prowadzace do naruszenia dobrego imienia
pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. (k.38-41v.)

W dniu 5.08.2021 r. do Sagdu Rejonowego w Sanoku wplynelo odwolanie powoda od o$wiadczenia z 13.07.2021
r. zZloZonego mu przez Burmistrza U. reprezentujacego S. (...)w U. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Powod domagal sie uznania zlozonego o$wiadczenia za niezgodne z prawem i przywrocenie
go do pracy, zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wedlug norm Kodeksu Pracy,
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania i udzielenie zabezpieczenia poprzez przywrocenie go na poprzednie
stanowisko pracy z dotychczasowym wynagrodzeniem na czas trwania sprawy. Sprawa powoda zostala zarejestrowana
pod sygn. akt (...). W odwolaniu od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pow6d podnosil, ze zlozone
o$wiadczenie w sposob razacy narusza prawo i zostalo sporzadzone w oparciu o nieprawdziwe okolicznos$ci. Jak
wynika z uzasadnienia tego oSwiadczenia, przyczyny zwolnienia wynikaja jedynie z wypowiedzi powoda, ktére zostaly
sformulowane w dniu 30.06.2021 r. na sesji Rady Powiatu (...). W ocenie powoda zdarzenia z tej sesji nie majg
zadnego zwiazku z pracg $§wiadczong przez niego. Powdd wskazywal, ze jest takze czlonkiem zarzadu Powiatu (...)i
podejmowanie przez niego tematéw powiatowych, ktoére sa kolidujace z zagadnieniami gminy jest jego obowiazkiem.
Podczas sesji wystepowal i wypowiadal sie w imieniu organu kolegialnego w jakim zasiada i w jego interesie, do czego
mial prawo i w zwigzku z tym objety jest ochrong. Problematyka sesji dotyczyta wspolpracy na linii Szpital w U. i
Powiat (...) a Gmina U.. W szczegblnos$ci dyskusja dotyczyta sytuacji finansowej stuzby zdrowia i wplywu na te sytuacje
jaka maja obydwa samorzady. W trakcie dyskusji poruszano takze kwestie postawy i zachowania Burmistrza B. R.
oraz mozliwoSci ewentualnej z wspolpracy, ktora dla wielu osob jest trudna a wrecz niemozliwa. W kontekscie tego
wypowiedzial sie takze powod, ktérego stwierdzenia zmierzaly do repliki na stanowisko jednej z radnych, a ktéry
odniost sie do wlasnej wspoélpracy z Burmistrzem, ktére nie nalezy do tatwych od kilku lat. Powbd wskazywal, ze
jego wypowiedz i zachowanie nie mialy zwigzku z praca $wiadczong w S. (...)w U. a w tym dniu przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Przyznal, ze podczas wypowiedzi odniost sie do wlasnych relacji z Burmistrzem, do czego mial
prawo, gdyz od kilku lat ma powazne problemy w pracy. Powod zwrocil uwage, ze byl kontrkandydatem burmistrza w
ostatnich wyborach samorzadowych, w ktorych za jal drugie miejsce. Od tej pory nastawienie burmistrza do niego bylo
negatywne i zmierzalo do utrudnienia mu pracy i ukaraniu go za fakt startu w wyborach. W jego ocenie aktualnemu
burmistrzowi chodzito o to, aby w przyszlych wyborach juz nie wystartowal. Podobne zachowanie spotkalo inne
osoby. Powo6d wskazywal, ze burmistrz stosuje podobne mechanizmy takze w stosunku do innych pracownikow. Jemu
udzielil dwukrotnie kary nagany pomimo braku ku temu przestanek. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
powdd wskazywal, ze pracownik ma prawo w trosce o dobro wlasne, kolegdéw z pracy oraz interes zakladu pracy
krytykowaé osoby wystepujace imieniem pracodawcy o ile nie prowadzi to do naruszenia obowigzkéw pracowniczych
izachowania tajemnicy informacji. W jego ocenie zadne interesy pracodawcy nie zostaly naruszone, podobnie jak nie
ujawniono zadnej informacji niejawnej. Powdd podnosil, ze nie uzyt zadnych stow wulgarnych, czy tez agresywnych
wyrazen ani nie dopuscit sie klamstwa czy innego nieprawidlowego dzialania. Jego wypowiedzi opieraly sie o fakty
wynikajace z pelnienia przez niego funkeji, padly w odpowiedzi na stanowisko jednej z radnych, ktora zabierala glos
weczesniej i dotyczyly biezacej dyskusji. Powod podnosil, ze pracodawca w swoim o$wiadczeniu w zaden sposob nie
wykazal na czym mialoby polegaé ciezkie naruszenie przez niego obowigzkoéw pracowniczych i jaka szkode lub strate
mogl ponies¢ zaklad pracy. Pracodawca wskazal, ze naruszono art. 100 § 2 k.p. w zakresie przestrzegania regulaminu
pracy i porzadku pracy, jednak ze ten przepis w sprawie nie ma zastosowania, poniewaz sytuacja nie odbywala sie w
pracy i nie byla z nia zwiazana. Dalej pracodawca wskazal na pkt 4, ktéry rowniez w tej sprawie nie ma zastosowania
poniewaz dotyczy dbania o dobro zakladu pracy. Nie zostaly takze naruszone zasady wspoétzycia spolecznego. Powod
wskazywal, ze jest wzorowym dyrektorem, ma 37 lat stazu pracy, byt wielokrotnie wynagradzany przez pracodawce



oraz instytucje zewnetrzne, a takze osiagnal wiele sukces6w zawodowych chociazby w pozyskiwaniu srodkéw i rozwoju
jednostki. Sam burmistrz wielokrotnie wypowiadal sie, ze nie ma zastrzezen do pracy powoda. Powod wskazywal,
ze swoja prace wykonywal starannie, sumiennie i z poszanowaniem wszystkich regul. Nie moze on ukarany w takiej
sytuacji z powodéw prywatnych animozji burmistrza. (k. 129-134)

W odpowiedzi na pozew pozwany S. (...) w U. wniést o oddalenie powédztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz
zasadzenie od powoda na jego rzez kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwany przyznal w tejze odpowiedzi, ze pismem z dnia 13.07.2021 r. rozwigzal z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, ktorego przyczyna bylo ciezkie i razace naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych z art. 100 § 2 pkt 2, 4, 6 k.p. oraz podstawowych obowigzkow
pracowniczych zdefiniowanych w § 5 pkt 7, 8 i 11 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U..

Pozwany podkre§lal, ze pomimo tego, iz powo6d pelni jednocze$nie funkcje dyrektora oraz czlonka zarzadu Powiatu
(...) i ze jak stwierdza to powod, Ze jego obowigzkiem jest podejmowanie tematéw powiatowych, ,ktore sa kolidujace
z zagadnieniami gminy”, to nie zwalnialo go to z obowiazku zachowania sie zgodnie z zasadami wspélzycia oraz z
godnoScig poza miejscem pracy. W ocenie pozwanego powod naruszyl w/w reguly. Przywolane wypowiedzi powoda
byly w jego ocenie aroganckie i przekraczaly granice dozwolonej krytyki, to forma i tres¢ ich wypowiedzi godzi takze
w dobre imie Burmistrza U. jako osoby pelniacej funkcje publiczna. Pozwany zwrocit uwage, ze powod juz wezeéniej
zachowywat sie podobnie, za co zostal ukarany kara porzadkowa nagany dwukrotnie. Pierwsza kara zostala udzielona
w 2018 r. Powdd wtargnal bowiem o gabinetu przelozonego i uzywal stéow powszechnie uznawanych za wulgarne,
zachowywat sie arogancko, w spos6b pretensjonalny, nieuprzejmy i niegrzeczny w stosunku do przelozonego i jego
zastepcy, kwestionowal polecenie stuzbowe dotyczgce przedlozenia kserokopii delegacji stuzbowej oraz podwazat w
obecnoéci innych pracownikdow Urzedu decyzje przelozonych. Druga kara zostala udzielona w dniu 3.09.2020 r. i
miala zwiazek z przytaczanymi wyzej wypowiedziami powoda podczas sesji z dnia 25.08.2020 r. W ocenie pozwanego
zachowanie powoda podczas sesji stanowiace podstawe rozwigzania umowy o prace mialo zwigzek ze Swiadczonag
praca. Argument powoda, Ze w tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym jest calkowicie nietrafny, gdyz nie
przesadza to o niemozno$ci rozwigzania z nim umowy o prace, jeSli dopusci sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
shuzbowych. Za absurdalne uznal pozwany takze twierdzenia powoda dotyczace negatywnego nastawienia Burmistrza
U. do niego, utrudniania mu pracy a tym bardziej ukarania za fakt startu w wyborach. W ocenie pozwanego zrodlem
zachowan powoda, ktore doprowadzity do nieporozumien byly nieuzasadnione, subiektywne odczucia w przedmiocie
polityki placowej prowadzonej przez Burmistrza, co byto zauwazalne nie tylko podczas sesji Rady Miejskiej ale réwniez
podczas spotkan z Burmistrzem U. np. w dniu (...) r. Negatywne nastawienie powoda do Burmistrza jest zauwazalny
takze w przywolanej przez pozwanego korespondencji powoda kierowanej do przelozonego.

Pozwany wypowiedzial sie takze co do zadania powoda o przywrdceniu go do pracy podnoszac w tym zakresie, iz
nie jest to celowe z uwagi przede wszystkim na utrate zaufania pozwanego do powoda, glteboki konflikt powoda ze
zwierzchnikiem sluzbowym powstaly na tle przyczyn uzasadniajacych oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.
(k. 173-180v.)

Postanowieniem z dnia (...). Sad Rejonowy w Sanoku oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa. (k. 289)

Zarzadzeniem z w/w dnia przewodniczacy polaczyl przedmiotowa sprawe ze sprawa o sygn. akt (...) o uchylenie kary
nagany. (k. 288v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powoéd R. U. zostal zatrudniony w pozwanym S. (...) w U. na stanowisku kierownika$. (...)w U. od dnia 29 pazdziernika
2001 r. na czas nieokre$§lony w wymiarze pelnego etatu. Wynagrodzenie miesieczne powoda zostalo ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego



(Dz. U. z 2000 r., Nr 61, poz. 708 z pdzn. zm.). Od dnia 1.01.2019 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 3.800 zl brutto. Do tego przystugiwal mu dodatek stazowy w wysokoSci 760 zl (20%), a takze dodatek
funkeyjny w wysokoéci 1.050 zl.

Od dnia 1.08.2020 r. pow6d mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w wysokosci 3.850 zl, dodatek
stazowy w wysokos$ci 20% w kwocie 770,00 zt oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1.050 z} (ustalone na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz Zarzadzenie nr (...) z dnia (...) w sprawie ustalenia
maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia dla dyrektorow i zastepcow dyrektoréw jednostek organizacyjnych
gminy U..

0Od 2019 r. powdd jest czlonkiem Zarzadu Powiatu (...). Wcze$niej byt przewodniczacym Rady Powiatu. Wybierany
jest w kazdych wyborach. Cieszy sie zaufaniem spolecznym.

(dowody: umowa o prace z 21.10.2001 r. — k. 3 cze$ci B akt osobowych powoda; pismo z dnia 4.01.2019 r. dotyczace
zmiany wynagrodzenia powoda — k. 70 czeSci B akt osobowych powoda; pismo z 12.08.2020 r. dotyczace zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia powoda — k. 76 akt osobowych powoda; zeznania §wiadka M. A. — protokol elektroniczny
Z 31.01.2022 r., minuty 00:01:18-00:27:03)

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powdd otrzymat od Burmistrza U. kilka nagréd pienieznych z okazji Swieta
(...), tj. w listopadzie 2015 r. w wysoko$ci 3.000 z} brutto, w listopadzie 2016 r. w wysokoéci 3.000 zl brutto oraz w
grudniu 2017 r. w wysokoSci 3.500 zl brutto. W 2019 r. powdd otrzymal ponadto od Burmistrza U. z okazji 11 listopada
jednorazowa nagrode w wysoko$ci 1.000 zl netto w uznaniu zastug i wkltadu pracy. Taka nagrode otrzymal po raz
pierwszy w 2002 r. od kierownika M. (...) w U..

Za swoja prace jako jeden z pierwszych w wojewddztwie (...) otrzymal medal Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Nigdy nie bylo zastrzezen co do jego pracy oraz kierowania podlegla mu placowka.

Istniala pomiedzy powodem a B. U. B. R. rozbiezno$¢ zdan w sprawach dotyczacych m.in. funkcjonowania S. (...) w U.
tj. w zakresie wprowadzenia regulaminu zamoéwien publicznych, ktéry byt dla powoda niekorzystny a takze w zakresie
polityki placowe;j.

(dowody: zeznania powoda — k. 288)

W dniu (...). Burmistrz U. udzielil powodowi kary nagany w zwigzku z naruszeniem przez niego w dniu 17.07.2018 .
obowigzkéw zdefiniowanych w § 5 pkt 3, 7, 8 i 9 Regulaminu Pracy (...) S. (...)w U. polegajacym na:

« wtargnieciu do gabinetu przelozonego i uzywaniu stow powszechnie uznawanych za wulgarne,

« aroganckim, pretensjonalnym, nieuprzejmym i niegrzecznym zachowaniu sie w stosunku do przelozonego i jego
zastepcy,

» kwestionowaniu polecenia stuzbowego dotyczacego przedlozenia kserokopii delegacji podrozy stuzbowe;j,
» podwazaniu w obecnoSci innych pracownikoéw Urzedu decyzji przelozonych.
(dowody: pismo Burmistrza U. z (...). — k. 87-87v.)

W piSmie z dnia 15.10.2018 r. skierowanym do gmin i powiatéw prowadzacych §. (...), w tym do Gminy U., Dyrektor
Wydziatu P. (...) U. (...)w R. prosil, aby w ramach dotacji przyznanej na 2019 r. uwzgledni¢ podwyzke wynagrodzen
dla pracownikéw $. (...) biorac pod uwage ich specyfike pracy z osobami niepelnosprawnymi, gdyz objecie pomoca
0sob przewlekle psychicznie chorych w ramach ustug $§wiadczonych przez (...) wymaga od kadry zatrudnionej w §.
(...) wysokiego poziomu wiedzy i kompetencji, a praca ta jest szczegblnie trudna.



W dniu 30.10.2019 r. mialo miejsce spotkanie Burmistrza U. z powodem, w ktorym uczestniczyli takze radca prawny
Urzedu oraz Sekretarz Gminy. W trakcie spotkania poruszono temat zaleglego urlopu wypoczynkowego powoda
za 2018 r., ktéry powod mial wykorzysta¢ do 30.09.2019 r., co po uzgodnieniu zostalo rozwigzane wnioskiem
urlopowym powoda, a ponadto doszlo do rozmowy dotyczacej kwestii uzyskania podwyzki wynagrodzenia powoda,
ktorej Burmistrz mu odmoéwil. Powod powiedzial wowcezas, ze w zwiazku z tym czuje sie dyskryminowany. Zostal wtedy
pouczony przez obecnego radce prawnego o mozliwos$ci wystgpienia z odpowiednim roszczeniem do sgdu pracy.

(dowody : po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia notatki stuzbowej Burmistrza U. B. R. z 3.10.2019 r. — k. 203)

Powod zostal wystany przez Burmistrza na zalegly urlop wypoczynkowy, jednakze po otrzymaniu o tym informacji
z kadr poprosil o przesuniecie go na czas pozniejszy, co uzasadnial zaplanowanymi obowigzkami dotyczacymi jego
osoby w najblizszych dniach i tygodniach, takimi jak m.in. polecenie wyjazdu stuzbowego na szkolenie, ktére to
polecenie Burmistrz podpisal dla niego w tygodniu, trwajacy remont garazy przy (...), zaplanowany remont sieci
elektrycznej, czy nagrywanie scen do filmu. W piSmie z dnia 24.10.2019 r. przedstawil Burmistrzowi propozycje
wykorzystania przez niego zaleglego urlopu wypoczynkowego do konca lutego 2020. Wobec braku akceptacji
przedlozonej propozycji powdd w kolejnym piSmie zlozyl wniosek urlopowy, w ktorym wskazal dokladnie, kiedy urlop
ten zamierza wykorzystaé do konca 2019 r.

(dowody; kopia pisma powoda z 18.10.2019 r. — k. 271-271v.; kopia pisma powoda z 24.10.2019 r. — k. 272; kopia
pisma powoda z 300.10.2019 r. — k. 272v.)

Pismem z dnia 31.10.2019 r. Wojewoda (...) zwrocil sie do wlaéciwych organéw prowadzacych o$rodki wsparcia dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi na terenie wojewodztwa (...) z pro$ba o rozwazenie mozliwoSci przeprowadzenia
regulacji dotychczasowego uposazenia wszystkich pracownikéw srodowiskowych doméw samopomocy. Wojewoda
w pi$mie tym zwrdcit m in. uwage na to, iz w ostatnim czasie nasilila sie tendencja odej$é z pracy w tego typu
domach do$wiadczonych, dtugoletnich pracownikéw, z powodu niskiego uposazenia, a taka sytuacja dotyczy nie tylko
pracownikdw ale takze kadry kierowniczej tych jednostek. Wojewoda poprosil takze, aby przy dokonywaniu regulacji
plac wzia¢ pod uwage sugestie ze strony kadry kierowniczej (...), bowiem oni najlepiej znajg zakres obowiazkow,
zaangazowanie i jako§¢ wykonywanej pracy. Wskazal, ze okre§lona w przepisach prawa zasada naliczania dotacji dla
jednostek samorzadu terytorialnego gwarantuje stabilno$¢ finansowa §rodowiskowych doméw samopomocy, a zatem
winno to przelozy¢ sie rowniez na poprawe wysoko$ci wynagrodzenia osob zatrudnionych. Pismo to otrzymal pow6d
jako dyrektor (...).

(dowody: kopia pisma Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej z (...). — k. 91-91v.; kopia pisma Wojewody (...) z(...).
—k. 92-92v.)

Podczas(...) sesji Rady Miejskiej w U. jaka miala miejsce w dniu (...)., ktéra byla jawna i transmitowana i bral w niej
udzial Burmistrz U. B. R., wystapil powod, ktory zwrdcil sie do Rady o powolanie komisji koncyliacyjnej w sprawie
nier6wnego traktowania przez Burmistrza pod wzgledem placowym innych pracownikéw — kierownikow. Poprosit
on wowczas podczas swojego przemowienia, aby Burmistrz oraz jego zastepca wiecej go nie chwalili za jego zastugi,
gdyz powyzsze nie przeklada sie na wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymuje, ,bo ci co s chwaleni to dostaja 50 zl
podwyzki brutto od 1 sierpnia a w sumie za caly rok to jest 20 zlotych 83 grosze”. Zwrocil on woéwczas uwage, ze na
temat podwyzek rozmawiat z Burmistrzem juz w poprzednim roku, co niczego nie daje. Wspomnial, ze wojewoda dwa
razy wystosowala pismo, ze przekazuje pieniadze i prosi o podwyzki dla pracownikow i dyrektoréw. Na powolanie
takiego zespolu Rada nie wyrazila zgody, gdyz uznala, ze kwestia wynagrodzen pozostaje poza jej kompetencjami.

Pismem z dnia 31.08.2020 r. Burmistrz U. powolujac sie na art. 109 § 2 k.p. w zwigzku z naruszeniem przez powoda
w dniu 25.08.2020 r. obowigzkéw pracowniczych zdefiniowanych w § 5 pkt 3, 7, 8 i 11 Regulaminu Pracy (...) S. (...)
w U. oraz w art. 100 § 2 pkt 21 6 k.p. polegajacych na:



« aroganckim, pretensjonalnym i roszczeniowym zachowaniu sie w stosunku do przelozonego w obecnoSci
Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikéw sesji Rady Miejskiej w U., ktéra byla jawna oraz transmitowana i
udostepniana publicznie,

« publicznym i ostentacyjnym podwazaniu decyzji przelozonego w sprawie podwyzki przyznanej D. S. (...) w U.,

» publicznym okazaniu lekcewazacego stosunku do przelozonego, prowadzonej przez przelozonego polityki
placowej oraz do pochwal czynionych w stosunku do osoby powoda,

 publicznym przekroczeniu granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego oraz do prowadzonej przez
przelozonego polityki placowe;j,

+ probie wywarcia na przelozonego nacisku, w obecnosci Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikéw sesji Rady
Miejskiej w U., poprzez poinformowanie o przystugujacym powodowi prawie do sadu, w celu zmiany przez
przelozonego podjetych uprzednio decyzji ptacowych.

wezwal powoda do osobistego stawiennictwa w dniu 31.08.2020 r. 0 godz. 15.00 w gabinecie przelozonego w celu
zlozenia wyjaénien w w/w sprawie.

Powod stawil sie w dniu 31.08.2020 r. w gabinecie Burmistrza U.. Burmistrz odmoéwil powodowi mozliwo$ci
nagrywania spotkania. Powodéw oéwiadczyl woéwczas, ze odmawia skladania wyjasnien w powyzszej sprawie oraz
wskazal, ze wyznaczony przez niego na dzien 30.09.2020 r. termin na zalatwienie sprawy jego podwyzki zmienia na
dzien 15.09.2020 r., a po tym terminie skieruje sprawe do sadu.

(dowody : po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem kopie: pisma Burmistrza U. z 31.08.2020 r. — wezwanie w celu
wystuchania w trybie art. 100 § 2 Kodeksu Pracy — k. 195; notatki stuzbowej Burmistrza U. B. R. — k. 196; nagranie z
(...) sesji Rady Miejskiej w U. z (...) na plycie CD — k. 157 (koperta); zeznania Swiadka M. A. — protokot elektroniczny
z 31.01.2022 r., minuty 00:01:18-00:19:01; zeznania $wiadka J. S. - protoké? elektroniczny z 31.01.2022 r., minuty
00:29:11-00:58:02; zeznania $wiadka L. B. — protokoél elektroniczny z 10.03.2022 r., minuty 00:03:2200:28:33;
zeznania $wiadka A. L. - protokél elektroniczny z 10.03.2022 r., minuty 00:28:34-01:13:36; zeznania $wiadka R. W.
- protokot elektroniczny z 10.03.2022 r., minuty 01:15:09-01:26:01; zeznania $§wiadka M. W. - protokét elektroniczny
7 28.04.2022 1., minuty 00:00:57-00:30:56)

W dniu 3.09.2020 r. Burmistrz U. B. R. udzielil powodowi kary nagany w zwiazku z naruszeniem przez powoda w
dniu 25.08.2020 r. obowigzkéw zdefiniowanych w § 5 pkt 3,7,8 i 11 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U. oraz w art. 100
§ 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy Kodeks pracy polegajacym na:

 aroganckim, pretensjonalnym i roszczeniowym zachowaniu sie w stosunku do przelozonego w obecnoSci
Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikow sesji Rady Miejskiej w U., ktéra byla jawna oraz transmitowana i
udostepniana publicznie,

« publicznym i ostentacyjnym podwazaniu decyzji przelozonego w sprawie podwyzki przyznanej D. S. (...) w U.,

+ publicznym okazaniu lekcewazacego stosunku do przelozonego, prowadzonej przez przelozonego polityki
placowej oraz do pochwal czynionych w stosunku do osoby powoda,

+ publicznym przekroczeniu granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego oraz do prowadzonej przez
przelozonego polityki placowej,

« probie wywarcia na przelozonego nacisku, w obecno$ci Radnych Rady Miejskiej oraz uczestnikow sesji Rady
Miejskiej w U., poprzez poinformowanie o przystugujacym powodowi prawie do sadu, w celu zmiany przez
przelozonego podjetych uprzednio decyzji ptacowych.



W uzasadnieniu pisma nakladajacego na powoda kare nagany Burmistrz U. wskazywal, ze w dniu (...). podczas
(...) sesji Rady Miejskiej w U., po udzieleniu powodowi glosu przez Przewodniczacego Rady, w obecnosci Radnych
Rady Miejskiej oraz uczestnikdéw sesji tejze Rady, ktéra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie,
powod wyglosil przemoéwienie, w u ktorego podstaw lezalo niezadowolenie z decyzji przelozonego w sprawie podwyzki
jaka powod mial otrzymaé jako D. S. (...) w U.. Podczas tego wystapienia powéd zachowywal sie w stosunku do
przelozonego w sposob arogancki, pretensjonalny i roszczeniowy, publicznie i ostentacyjnie podwazajac jego decyzje
w sprawie przyznanej mu podwyzki. Burmistrz U. zwrécil w tym pi$émie powodowi uwage, ze sposrod wszystkich
kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych posiada on najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze, za$ publiczna
krytyka sformulowana pod adresem przelozonego i prowadzonej przez niego polityki ptacowej nie do$c,

ze nastapila z przekroczeniem granic dozwolonej krytyki, to dodatkowo moze stanowi¢ dla pozostalych osbéb
peligcych funkcje kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych impuls do formulowania pod adresem
przelozonego daleko idacych zadan placowych, ktorych spelnienie byloby niemozliwe, z uwagi na obecna sytuacje
finansowa Gminy U. i jej jednostek organizacyjnych. Dalej w tym samym piSmie Burmistrz U. zarzucil powodowi,
ze w celu doprowadzenia do zmiany podjetych uprzednio decyzji placowych, informujac uczestnikéw sesji Rady
Miejskiej o przystugujacym powodowi prawie do sadu, probowal wywrze¢ nacisk na przelozonego, okazujac przy tym
lekcewazacy stosunek do niego, prowadzonej przez niego polityki placowej oraz do pochwal czynionych w stosunku
do osoby powoda. Wedlug Burmistrza U. powyzsze zachowanie bylo sprzeczne z przyjetymi regulami postepowania i
zasadami wspolzycia spotecznego. W jego ocenie forma i tres¢ wystapienia powoda dodatkowo godzily w dobre imie
Burmistrza jak zwierzchnika stuzbowego powoda, tym bardziej, ze przed sesja powdd nie podjal proby kontaktu z
nim w celu wyja$nienia kwestii podwyzki i uzyskania wyja$nien popartych danymi liczbowymi. Ponadto Burmistrz w
przedmiotowym pi$mie zarzucit powodowi, ze w dniu 31.08.2020 r. podczas spotkania w celu zlozenia przez powoda
wyjasnien, nie dos¢ ze powo6d odmoéwil ich zlozenia, to o§wiadezyl, Zze wyznaczony przez niego na dzien 30.09.2020 r.
termin na zalatwienie sprawy podwyzki zmienil na dzien 15.09.2020 r., natomiast po tym terminie sprawe podwyzki
skieruje powdd do sagdu. W ocenie Burmistrza U. powyzsze stanowilto przejaw arogancji i nie moze by¢ akceptowane. W
dalszej czeéci uzasadnienia tego samego pisma podkreslit on, ze powod jako D. S. (...) w U. jest tez jego pracownikiem,
do ktérego znajduja zastosowanie postanowienia Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U. oraz postanowienia Kodeksu
pracy. Wskazal, ze na podstawie § 5 pkt 3, 7, 8 i 11 w/w Regulaminu oraz art. 100 § 2 pkt 2 i 6 Kodeksu pracy
powdd jest zobowigzany do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku, do zachowania
uprzejmosci i zyczliwoséci w kontaktach ze zwierzchnikami, podwladnymi, wspoélpracownikami oraz do kierowania sie
w swoim postepowaniu zasadami wspolzycia spolecznego. Forma i tre$¢ wystapienia powoda oraz jego zachowanie
niewatpliwie w sposob razacy odbiegaly od w/w standardéw.

Powod od w/w kary nagany wniost w dniu 10.09.2020 r. sprzeciw do Burmistrza U..

W sprzeciwie tym podnidsl, ze powolana przez niego podstawa prawna nie ma zastosowania do sytuacji, ktora stala
sie powodem nalozenia kary. W ocenie powoda zaréwno Kodeks pracy jak i Regulamin Pracy (...) S. (...) w U. stanowi
katalog konkretnych przewinien, ktore podlegaja karze. Nie ma tam opisanej sytuacji, ktéra miala miejsce w dniu
25.08.2020 1., a polegajacej na zadaniu kilku pytan i prosb zwiazanych z:

1. faktem moéwienia o osobie powoda na poprzedniej sesji Rady Miejskiej przez zastepce pana M. W.,

2. prosba o nie chwalenie powoda publicznie jako D. (...), gdyz wprowadza to opinie publiczna i powoda osobiScie w
konsternacje biorac pod uwage kolejno : chwalenie, przyznana powodowi przez Burmistrza podwyzke od 1 sierpnia w
wysokoSci 50 zl brutto, tj. liczac w skali calego roku 2020 — 20,83 zl (ktérej powdd nie przyjmuje gdyz jest niezgodna
z prawem) a teraz nagane,

3. pros$ba o powolanie zespoltu koncyliacyjnego, ktéry wyjasnilby cala sprawe i doprowadzit do koncyliacji.

Powod przypomnial, Ze rozmowy z Burmistrzem na temat jego wynagrodzenia i jego pracownikdw, pisma, zlozony
przez niego w ubieglym roku Projekt Regulaminu Wynagradzania (...) od 2020 r., ktéry nie zostal przez Burmistrza
zatwierdzony, proSby Wojewody (...), ktéry daje pieniadze na funkcjonowanie (...) w caloSci o podniesienie



wynagrodzenia pracownikow i dyrektoréw w takich oérodkach, z racji niskich zarobkéw, ciezkiej i odpowiedzialnej
pracy i faktem odchodzenia pracownikow z tych o§rodkow, nie przyniosly zadnych rezultatow.

W przedmiotowym sprzeciwie powdd ocenil tez, iz udzielona mu przez Burmistrza nagana jest niezgodna z prawem
w szczegolnoéci z § 28 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U., ktory precyzuje katalog przewinien pracowniczych. W jego
ocenie nie zrobit on nic, co kwalifikowaloby sie do upomnienia, nie méwiac juz o naganie.

Koncowo powod wskazal, ze pracuje on zawodowo 37 lat, przez 35 lat w réznych zaktadach, malych i duzych, jako
pracownik i dyrektor i nie pamieta takich sytuacji konfliktowych z jego osoba.

Pismem z dnia 15.09.2020 r. Burmistrz U. zawiadomil powoda o odrzuceniu sprzeciwu powoda od nalozonej kary
porzadkowej kary nagany.

W dniu 29.09.2020 r. powod wystapil do sadu z pozwem o uchylenie kary nagany z dnia 3.09.2020 .

(dowody: kopia pisma Burmistrza U. z 3.09.2020 r. — k. 6-7; kopia pisma powoda (sprzeciw od kary nagany) z
10.09.2020 r. — k. 8-9; kopia zawiadomienia Burmistrza U. z 15.09.2020 r. — k. 10; pozew z 28.09.2020 r. — k. 3-5)

Pismem z dnia 11.09.2020 r. pow6d poinformowal Burmistrza U., iZ po zapoznaniu sie przez niego w dniu 20.08.2020
r. z pismem Burmistrza znak : (...) dotyczacym przyznania mu podwyzki z dniem 1.08.2020 r., nie przyjmuje jej w
zwigzku z tym, iz jest ona niezgodna z prawem, tj. z obowigzujacym w (...) Regulaminem wynagradzania pracownikéw
S. (...) w U. oraz ze w zwigzku z powyzszym, nie przekazal ksiegowoéci przedmiotowego dokumentu do realizacji

(dowody : kopia pisma powoda z 11.09.2020 r. znak : (...) — k. 266)

W listopadzie oraz grudniu 2020 r. pow6d kontaktowal sie trzykrotnie mailowo z Burmistrzem U. celem wyja$nienia
braku podpisu Burmistrza na delegacjach, ktore byly wezeéniej zaplanowane. W podobnej sprawie kontaktowal sie w
ten sam sposob takze w kwietniu 2021 r.

(dowody : wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 273-274v.)

Pismem z dnia 15.12.2020 r. Burmistrz U. wydal powodowi polecenie sluzbowe informowania go na pi$émie lub
mailowo o kazdorazowym zamierzonym opuszczeniu miejsca pracy przypadajacym w godzinach pracy S. (...) w U.,
ze wskazaniem jego przyczyn oraz planowanych godzinach nieobecno$ci w miejscu pracy, co mialo mie¢ na celu
usprawnienie procesu pracy i zwiekszenie efektywnosci w realizacji zadan jednostki samorzadowe;j.

Na to pismo powdd odpowiedziatl pismem z dnia 30.12.2020 r., w ktérym to poprosil Burmistrza o wskazanie, w
jaki sposodb, do kogo i gdzie ma zanosi¢ zadane pisma oraz pisma o ewentualnej rezygnacji z planowanych zamierzen
opuszczenia stanowiska pracy, wskazujac, ze bedac czlonkiem zarzadu powiatu bywa wzywany ,juz” przez co nie
jest on w stanie w odpowiednim czasie zlozy¢ wlaSciwej informacji. Burmistrz odpowiedzial na pismo powoda,
wyjasniajac, ze powod powinien niezwlocznie dokonaé zgloszenia po podjeciu przez niego zamiaru wyjécia , a
nieplanowane opuszczenie miejsca pracy powinno by¢ zgloszone niezwlocznie po powzieciu informacji o koniecznoéci
wyjécia.

W odpowiedzi na powyzsze powdéd w swoim piSmie z 22.01.2021 r. o$wiadczyl, iz nie kwestionuje polecenia
Burmistrza, jednakze jedocze$nie zwrécit sie do niego o wyjaénienie stawianych mu zarzutéw dotyczacych
efektywnosci jego pracy na stanowisku dyrektora jak i kadry oérodka.

O zamiarze opuszczenia stanowiska pracy pow6d informowat Burmistrza mailowo wielokrotnie w marcu 2021 .

(dowody : kopia pisma Burmistrza U. z 15.12.2020 r. — k. 277; kopia pisma powoda z 30.12.2020 r. — k. 278-278v.;
kopia pisma Burmistrza U. z 14.01.2021 r. — k. 279; kopia pisma powoda z 22.01.2021 r. — k. 280-281v.; kopie z maila
powoda z marca 2021 r. — k. 281-282)



W dniu 24.06.2021 r. powod zostal wezwany do stawienia sie w urzedzie u Burmistrza U., ktéry w obecnoéci Sekretarza
Gminy — J. S. wreczyt powodowi pismo z dnia 24.06.2021 r., w ktérym to wezwal powoda do zwrotu nienaleznie
pobranego wynagrodzenia za prace za 8 godzin i 30 minut w okresie od 25.02.20211. do 22.06.2021 1., przypadajacych
w okresach nieusprawiedliwionych nieobecnosci powoda w pracy w zwiazku z uczestniczeniem w pracach Zarzadu
Powiatu (...)— w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Powod chcial wyjasni¢, iz we wskazanym w przedmiotowym
piSmie okresie w kazdym miesigcu odrobil kilkakrotnie wiecej godzin, na co posiada dokumentacje, ktérg przedlozyé
moze kadrowa. Burmistrz jednakze nie chcial rozmawiac¢ dluzej z powodem na ten temat. Powod przedstawil listy
swojej obecnosSci w prac, na ktérych w poszczegdlnych dniach wpisano godziny nadliczbowe, dlatego sprawa zwrotu
jako nienaleznego wynagrodzenia zostala wyjaéniona i zakoniczona.

(dowody: kopia pisma Burmistrza U. z 24.06.2021 r. — k. 268-268v.; kopia notatki stuzbowej powoda z 24.06.2021 1.
— k. 269-269v.; zeznania §wiadka J. S. — protokét elektroniczny z 31.01.2022 r., minuty 00:48:26-00:58:02)

Podczas (...) sesji Rady Powiatu (...) jaka miala miejsce w dniu 30.06.2021 r. i byla transmitowana, pow6d w
obecnoéci Radnych Rady Powiatu i uczestnikow sesji wypowiadal sie na temat sytuacji szpitala, ktérego sprawa byta
podejmowana na sesji tejze rady oraz wypowiedziat sie w pewnym momencie takimi sfowami ,no tak sie sklada, ze
ja Pana Burmistrza od 3 lat o pewne rzeczy prosze i w tej chwili jesteSmy w sadzie. I tak pieknie rok temu tutaj
panstwo moéwili o koncyliacji. Jak wystapilem na sesji o koncyliacyjne porozumienie to dostalem nagane i w tej chwili
jestem w sadzie pracy (...)”, a w stlowach skierowanych do jednej z radnych odno$nie wspolpracy w sprawie szpitala
takze powiedzial ,jak méwimy o wspolpracy to nie da sie tak, ze chodzié z czlonkiem zarzadu po sadach przykladowo
mobbingowa¢ i dyskryminowaé. Chce pani wiedzie¢ o co chodzi? W ostatniej kadencji Sciagnalem do Gminy U. ponad
milion zlotych bez wkladu wlasnego gminy. Prosze.... Zapraszam pania do mnie do o$rodka, zeby pani zobaczyla jak
to wyglada. Pan Burmistrz moje starania wycenil na 20 zlotych podwyzki brutto za 5 lat. Uwaza pani, ze to jest w
porzadku? I my mamy budowa¢ pomosty i sie porozumiewac?”.

(dowody: nagranie z(...)sesji Rady Powiatu (...) z 30.06.2021 r. na plycie CD, film nr 7 — k. 157 (koperta))

Pismem z dnia 13.07.2021 r. Burmistrz U. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w w/w trybie Burmistrz wskazat ciezkie i razace naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych z art. 100 § 2 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 Kodeksu pracy oraz
podstawowych obowigzkéw pracowniczych zdefiniowanych w § 5 pkt 7, 8 i 11 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U,,
polegajace na:

a) stwierdzeniu przez powoda w dniu 30.06.2021 r. w obecno$ci Radnych Rady Powiatu (...) oraz w obecno$ci
uczestnikow sesji Rady Powiatu (...) w U., ktdra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, ze:

#.

+ postepowanie sgdowe w sprawie uchylenia powodowi kary nagany jest wynikiem kierowanych przez powoda
przez ostatnie 3 lata r6znego rodzaju prosb do Burmistrza U.,

+ nalozona na powoda kara nagany jest skutkiem wystapienia przez powoda w dniu 25.08.2020 r. podczas (...) sesji
Rady Miejskiej w U. z wnioskiem o zawarcie porozumienia koncyliacyjnego;

b) stwierdzeniu przez powoda w dniu 30.06.2020 r. w obecno$ci Radnych Rady Powiatu (...) oraz w obecnoSci
uczestnikow sesji Rady Powiatu (...) w U., ktora byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie, ze wobec
powoda przez Burmistrza U. stosowany jest mobbing oraz ze jest pow6d dyskryminowany przez Burmistrza U.,

¢) podwazaniu w dniu 30.06.2020 r. w obecnoéci Radnych Rady Powiatu (...) oraz w obecno$ci uczestnikow sesji Rady
Powiatu (...) w U., ktdéra byla jawna oraz transmitowana i udostepniana publicznie decyzji przelozonego — Burmistrza



U. w sprawie podwyzki przyznanej powodowi jako D. S. (...) w U. oraz wprowadzeniu w blad opinii publicznej, ze
otrzymal on 20 zl brutto podwyzki, podczas gdy przyznana powodowi podwyzka wynosila 60 z} brutto,

d) stwierdzeniu przez powoda w piSmie z dnia 25.06.2021 r., znak: (...), skierowanym bezposrednio do Burmistrza
U., ze Burmistrz U. w spos6b arogancki udzielit powodowi odpowiedzi w sprawie pracy powoda po godzinach pracy
S. (...) w U,, ze Burmistrza ,to nie obchodzi”.

Przedmiotowe o$wiadczenie zawieralo uzasadnienie, w ktérym to Burmistrz m.in. przytoczyt wypowiedzi powoda z
(...)sesji Rady Powiatu (...) w U. z dnia 30.06.20200 r., ktére stanowi¢ mialy podstawe do nalozenia kary porzadkowej
w postaci nagany. Burmistrz wskazywal w tymze uzasadnieniu, ze pow6d swoim zachowaniem naruszyl podstawowy
zakres obowiazkow pracowniczych, m.in. poprzez niezachowanie sie z godnoscia poza miejscem pracy, nie dbanie o
dobro zakladu pracy, nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego oraz przekroczenie granic dozwolonej krytyki,
w szczegoblnosci poprzez stwierdzenie, ze Burmistrz U. stosuje wobec powoda mobbing, dyskryminuje go oraz w
sposob arogancki udzielil powodowi odpowiedzi w prawie pracy powoda po godzinach w (...). Wskazal ona takze, ze
zachowanie powoda bylo rowniez sprzeczne z przyjetymi regulami postepowania i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nadto, forma i tre$¢ jego wystapienia dodatkowo godzily w dobre imie oraz reputacje Burmistrza U. jako zwierzchnika
stuzbowego powoda.

Oéwiadczenie to zostalo wreczone powodowi w dniu 16.07.2021 .

(dowody: kopia o$wiadczenia Burmistrza U. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
13.07.2021T. — k. 143144V.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Dowodom z dokumentéw Sad przyznat walor wiarygodnoéci albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci. Pomimo, iz w znacznej czesci zostaly przedlozone w kopiach to jednak nie byly kwestionowane przez
strony.

Przedlozone nagrania z posiedzen Rady Miejskiej oraz Rady Powiatu (...) rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu co do
ich prawdziwoéci. Zadna ze stron takze nie kwestionowala ich wartosci dowodowe;.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania Swiadkow albowiem sg one jasne, do$é rzeczowe, spojne oraz korelujg ze sobg
oraz z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powoda zastugiwaly na uwzglednienie.

Powdd zadat przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podstawe prawna jego zadania zawieral w pierwszej
kolejnosci art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym to pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
znaruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powod kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia, totez na stronie pozwane, w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia, ze rozwigzanie umowy
o prace bylo uzasadnione.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
ustawodawca uregulowal w art. 52 - 53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwoSci, ze jest to tryb
o charakterze nadzwyczajnym, w zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze
znaczng ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie



sie przez pracownika z obowigzkdéw pracowniczych uzasadniaja jedynie wypowiedzenie mu umowy a nie zwolnienie
dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wéwczas, gdy
naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi
sie, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami, w
szczegolnosei co do zasady powinno byé zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest réwniez,
ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly
zagrozenie interesow lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., sygn.
I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek
wskazac te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania
umowy o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosSci co do tego, z jakim
konkretnie zachowaniem nalezy ja laczyé. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okreslona w sposdb, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika. Ocena
prawidlowosci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w graniach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce w pi$émie rozwigzujagcym umowe o prace.

W niniejszej sprawie przyczyny rozwigzania stosunku pracy podane zostaly w piémie pracodawcy z dnia 13.07.2021
r. i sprowadzaly sie do oceny wypowiedzi powoda podczas sesji Rady Powiatu (...) w dniu 30.06.2021 r.,
ktéra to wypowiedz w swoich skutkach miala przybra¢ postaé ciezkiego i razgcego naruszenia przez powoda jego
podstawowych obowiazkow pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 2 pkt 2, 41 6 k.p. oraz podstawowych obowigzkow
pracowniczych zdefiniowanych w § 5 Regulaminu Pracy (...) S. (...) w U..

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
bylo nieuzasadnione, albowiem wskazane przez pozwanego pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
przyczyny nie mozna uznacé za ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowiazkdéw pracowniczych.

Powéd oprocz pelienia funkeji D. pozwanego S. (...) w U., pelni tez funkcje radnego Rady Powiatu (...). Podczas
jednej z ses;ji tejze rady witracil sie do dyskusji zwigzanej z tematem szpitala w U. oraz wspoélpracy w tej kwestii na
linii miasto - powiat, gdzie probowal wykazaé, ze taka wspolpraca bedzie ciezka, co wynika z jego do§wiadczenia ze
wspolpracy z Burmistrzem U., od ktérego od 3 lat oczekuje zmiany polityki placowej. Wdal sie wowczas powod w
dyskusje z jedna z radnych. Podczas wymiany zdan wypowiedziat sie co do swojej sytuacji, zwigzanej ze skierowaniem
sprawy do sadu w zwigzku z naloZzona na niego przez Burmistrza karg nagany oraz zwrocil uwage, ze za swoja
prace i starania otrzymal bardzo niska podwyzke. W ocenie Sadu przedmiotowa wypowiedz, jako pozostajaca w
zwigzku z tematyka podniesiong na sesji, miala na celu zwr6cenie uwagi na trudnosci w uzyskaniu wspoélpracy
z Burmistrzem, ktéra samemu powodowi od pewnego czasu sie nie ukladala. Z treSci materialu dowodowego
wynika, iz faktycznie wspolpraca powoda z reprezentujacym pozwanego Burmistrzem U. B. R. nie uklada sie zbyt
dobrze, o czym $wiadczy chociazby tre$é powolanych w uzasadnieniu pism, dotyczacych réznych kwestii, gléwnie
pracowniczych, zwigzanych z osoba powoda, rozliczaniem jego czasu pracy itp.. Powdd w swojej wypowiedzi, w
sposob, w ocenie Sad zupelie niezamierzony, dokonatl podczas sesji rady krytyki Burmistrza. Jednocze$nie uznac
nalezy - wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy - ze wypowiedZ te nalezy potraktowaé jako dozwolona krytyke
pracodawcy. Jak wskazal bowiem w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy (wyrok z 10 maja 2018 r., sygn.
IT PK 74/14, LEX nr 2488653), pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego (prawo do
whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy polegajacych na réznego
rodzaju aktach nierzetelnoSci, nieuczciwos$ci z udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi
to do naruszenia jego obowiazkéw pracowniczych polegajacych w szczegoélnoéci na dbaniu o dobro zakladu pracy
i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode (obowiazek
lojalno$ci; nienaruszania interes6w pracodawcy - art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik nie moze pochopnie, w sposoéb uzasadniony tylko wzgledami



subiektywnymi, formutowac negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego przedstawicieli). Podkreslenia wymaga,
ze chodzi o obowigzki pracownicze, a wiec obowiazki pracownika wobec pracodawcy, a nie wobec os6b fizycznych
reprezentujacych pracodawce. ,,Dozwolona krytyka” musi cechowaé sie rzeczowoscia, rzetelnosScia, adekwatnos$cia do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych oraz odpowiednia forma. Podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest ,dobra
wiara” pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy
dochowaniu nalezytej starannoSci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Z
drugiej strony krytyka, powinna uwzglednia¢ zasady ochrony débr osobistych (art. 23 k.c., 24 k.c.), gdyz negatywne
oceny nie moga prowadzi¢ wprost do naruszenia débr osobistych pracodawcy, a do naruszenia tych dobr moze dojs$¢
tylko wyjatkowo w wyniku wypowiedzi wartoSciujacej (ocennej), jezeli nie znajduje ona oparcia w prawdziwym,
ocenianym zdarzeniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika
do skutkow swojego postepowania, okresSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomo$cia w zakresie
naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to
moze spowodowac dla pracodawcy. W ocenie Sadu powdd takowej SwiadomosSci w chwili wypowiedzi nie posiadat.
Jego wypowiedz byla bowiem zupekie spontaniczna.

W ocenie Sadu réwniez wypowiedzi powoda na sesji Rady Miasta w dniu (...) r. nie zaslugiwaly na to aby zastosowaé
wobec niego kare nagany. Sad uznal bowiem, ze iz w Swietle powyzszych rozwazan stanowily one dozwolona krytyke
pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym Sad przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, o czym orzekl jak
w punkeie I wyroku i nalozyl na pozwanego na podstawie art. 477> § 2 k.p. obowigzek dalszego zatrudnienia powoda
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (punkt IV wyroku).

Za czas pozostawania bez pracy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.589,99 zl, pod warunkiem
podjecia tejze pracy przez powoda, o czym orzekl jak w punkcie ITT wyroku.

O kosztach postepowania naleznych powodowi Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.z § g ust. 1 pkt 1 i
2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) — punkt V wyroku.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania pozwanego kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa w postaci
oplaty sadowej od pozwow, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony z mocy ustawy, o czym orzek! jak w punkcie
VI wyroku.



