Sygn. akt. IV P 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Sanoku — I'V Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Aldona Helinska-Hanus

Protokolant : staz. Joanna Widmoser

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021r. w Sanoku

sprawy z powddztwa : M. K.

przeciwko pozwanemu : R. W. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. od d ala powodztwo,

II.za s 3 d za od powddki M. K. na rzecz pozwanego R. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s
w B. kwote 1.350,00 zl (slownie: jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

Ill.nieobciazapowddki M. K. kosztami naleznymi Skarbowi Panhstwa.
Sedzia Sadu Rejonowego
Aldona Helinska-Hanus

Sygn. Akt IV P 74/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2021r.

Powodka M. K. w dniu 18 wrzesnia 2020 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w Sanoku pozew przeciwko pozwanemu
R. W. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B., zadajac w nim zasadzenia od pozwanego
pierwotnie kwoty 10.000, zl, nastepnie zmodyfikowanej pismem z dnia 03 listopada 2020r. co do kwoty 8.305,74
zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenia
kosztow postepowania na swoja rzecz.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 11 sierpnia 2020 roku otrzymala os§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia w zwigzku z likwidacja zajmowanego przez
nig stanowiska pracy kierownika dzialu marketingu oraz w zwigzku z reorganizacja i optymalizacja struktury
przedsiebiorstwa pracodawcy, a w ocenie powodki taka przyczyna byla pozorna, poniewaz pracodawca zaraz o7
wrzeénia 2020r. zamiescit ogloszenie o przyjeciu do pracy na stanowisko mtodszego specjalisty do spraw e-commerce,
ktore tylko w niewielkim stopniu réznilo sie od zajmowanego przez powddke.

( pozew — k. 3-5, pismo z 03.X1.2020r. — k.45-47).



Pozwany R. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew zlozonej
w dniu 12 paZzdziernika 2020 roku wnio6st o oddalenie powoddztwa w caloci i o zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zaistnialy przyczyny, ktore uzasadnialy rozwiazanie z pow6dka umowy o prace
z podanych wyzej przyczyn i w zwiazku z przejeciem obowiazkéw powddki przez samego pozwanego, a ponadto
podniosl, iz ogloszenie o przyjeciu do pracy dotyczylo spoélkizo.o. (...) ito nie pozwany prowadzit rekrutacje, a ponadto
w ramach obowigzkéw na to stanowisko wymagana byla znajomos$¢ i umiejetno$é poruszania sie w zakresie kodu
komputerowego.

( odpowiedz na pozew- k.23-26 ).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany R. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. ul. (...), zawarl z pow6dka M. K.w
dniu 16 grudnia 2014r. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 16 marca 2015r. na stanowisku copywriter, w dniu
01 kwietnia 2015r. umowe o prace na czas okreslony do dnia 01 kwietnia 2016r. na stanowisku grafik komputerowy,
a nastepnie na ostatnim stanowisku umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 02 kwietnia 2016r. Aneksem z
dnia 05 stycznia 2017 r. w trybie porozumienia zmieniajgcego strony uzgodnily zatrudnienie powodki na stanowisku
kierownika dzialu marketingu z wynagrodzeniem 2.000, zl brutto, a aneksem z dnia 01 wrzeénia 2017r. zmieniono
wysoko$é wynagrodzenia na kwote 2.768,58 zl brutto. Do zakresu obowigzkéw powoddki jako kierownika dzialu
marketingu nalezalo generalnie zarzadzanie zespolem sprzedazowym, ustalanie promocji, przygotowywanie reklam i
cala komunikacja internetowa na zewnatrz. W tym czasie rozwijala sie nowa marka V. nad ktéra pracowano w firmie
(...), wzrastala sprzedazi pozwany zdecydowal sie na zalozenie spélkizo.o. (...) zsiedziba w B. przy ul. (...), oraz spotki
z 0.0. (...) z siedziba w B. przy ul. (...). Pozwany byl zadowolony z pracy powddki i powddka jako kierownik dziatu,
kontaktowala sie z pozwanym zdalnie po jego przeprowadzce do (...)

Od pazdziernika 2018r. powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym w zwiazku z cigza do dnia porodu tj. 26
marca 2019r. Nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim do dnia 23 marca 2020r. Po tym czasie
w zwigzku z pandemia przebywala na zasitku opiekuiczym nad 7-letnim synem, ktéry nie uczeszczal do szkoly do dnia
06 lipca 2020r. W tym czasie obowigzki powodki przejal pozwany. W zwiazku z koniecznoS$cia wykorzystania urlopu
wypoczynkowego za 2019r. do pracy powddka wrocila w dniu 11 sierpnia 2020r. W tym dniu otrzymala od pracodawcy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika dzialu marketingu, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze wskazaniem, ze przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja
stanowiska pracy kierownika dzialu marketingu zwigzana z reorganizacja i optymalizacja struktury przedsiebiorstwa
pracodawcy.

W dniu 14 wrzesnia 2020r. powodka zauwazyla w serwisach (...).pl, na F. i na stronie v..pl ogloszenia z dnia o7
wrze$nia 2020r. o przyjeciu do pracy na stanowisko mlodszego specjalisty ds. e-commerce oraz magazynier, ze
wskazaniem miejsca pracy B. ul. (...) i administratora danych spoélka z o.o. (...).

Osoby zatrudniane w firmie i spotkach z udzialem pozwanego R. W. aplikowaly podania do marki V. i byly zatrudniane
w firmie badz spolkach, w zaleznoéci od biezacego zapotrzebowania. Byly tez zwalniane z powodu likwidacji czy
reorganizacji stanowiska pracy.

W dniu o1 pazdziernika 2020r. spélka z o.0. (...) z siedziba w B. zawarla druga umowe o prace na czas okre$lony do
dnia 31 grudnia 2020r. z pracownikiem P. K. zatrudnionym na tym samym stanowisku od dnia o1 lipca 2020r.

W dniu 31 grudnia 2020r. spélka z o.0. (...) z siedziba w B. przy ul. (...), zawarla z w/w pracownikiem umowe o prace
na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2021r. do dnia 31 grudnia 2021r., zatrudniajac go na stanowisku mtodszego
specjalisty ds. e-commerce, z zakresem obowigzkéw obejmujacym miedzy innymi kodowanie.



W zwiagzku z zapoznaniem sie przez powodke z powyzszymi ogloszeniami o pracy w dniu 18 wrzesnia 2020r. zlozyla
ona pozew w niniejszej sprawie, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na wniesienie odwolania, ktory zostal przez
Sad uwzgledniony.

( dowdd : umowy o prace — k.18, k.17 i k.16, aneksy — k.15 i k.14, za§wiadczenie z (...) k.30, zakres obowigzkow
powodki jako kierownika — k.11-12, zeznania powodki M. K. — k.132-135, zeznania pozwanego R. W. — k.135v-137,
za$wiadczenia z KRS — k.106, uzasadnienie pozwu — k.3-4, wypowiedzenie umowy o prace — k.6, ogloszenia — k.7-10,
zaswiadczenie — k.93, umowy o prace — k.94-96, zakres obowigzkéw — k.97-98, postanowienie — k.75, akta osobowe
powodki, zeznania Swiadkow : L. J. — k.87, D. R. —k.88iW. U. - k.88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu i w terminie p6Zniejszym
( k.6, k.7-10, k.16-18, k.14-15, k.11-12, k.106 ), dokumentéw dolaczonych przez pozwanego ( k.30, k.93, k.94-98 ), akt
osobowych powddki, zeznan §wiadkow : L. J., D. R.i W. U. ( k.87-88 ), czeSciowo zeznan powodki M. K. (k.132-135)
i zeznan pozwanego R. W. 9 (k.135v-137) Wskazany material dowodowy w zakresie w jakim odzwierciedla ustalenia
stanu faktycznego jest w ocenie Sadu wiarygodny i jasny.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad generalnie uznal za obiektywne i miarodajne dowody z dokumentow, ktore
zreszta nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom powodki co do ustalen faktycznych sprawy, jako konkretnym i spojnym z pozostalym
materialem dowodowym. Nie dal natomiast jej wiary w zakresie dotyczacym oceny przyczyny wypowiedzenia przez
pozwanego umowy o prace i uznania jej za pozornej. W tym zakresie Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze
powddka pozostawala w zatrudnieniu w firmie (...) prowadzonej przez pozwanego i pod adresem B. ul. (...), natomiast
ogloszenia o przyjeciu do pracy na stanowisku mlodszego specjalisty d.s e-commerce dotyczylo innej firmy, spotki z
0.0. (...) z siedziba B. ul. (...), aczkolwiek z udzialem R. W., jako wspolnika tej spolki. Ponadto powddka przez okres
prawie dwoch lat z przyczyn obiektywnych i uzasadnionych nie pracowala, a jej obowiazki przejal sam pozwany. Nie
zatrudnit tez zadnej osoby na jej miejsce pracy w firmie (...) i po wypowiedzeniu jej umowy o prace w dniu 11 sierpnia
2020r. Zatrudnienie natomiast pracownika P. K. na stanowisko mlodszy specjalista d.s e-commerce de facto nastapilo
dopiero od dnia 01 stycznia 2021r. i w kolejnej spolce z udzialem pozwanego (...) spolka z o.0. z siedzibg B. ul. (...).
Roznilo sie takze zakresem obowigzkow w stosunku do zajmowanego przez powodke co do zasadniczej umiejetnosci
kodowania, ktorej znajomos$ci jak przyznala sama powddka nie posiadala. Sad w powyzszym zakresie dal wiare
zeznaniom pozwanego jako konkretnym, logicznym i spdjnym z calym materialem dowodowym sprawy, na ktorym
Sad opart ustalenia faktyczne. Sad oceniajac pozostaly material dowodowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkow
L.J., D. R.i W. U, jako konkretnym i zasadniczo spéjnym. Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoéé zatrudnienia w
firmie (...) i w spolce (...), u pozwanego R. W., ktory prowadzil trzy firmy, jak okreslili §wiadkowie, ktore pracowaly
na marke V.. Ponadto $wiadkowie potwierdzili, ze pracownik byt na przyklad zwalniany w jednej spdlce a zatrudniany
w drugiej. Swiadkowie L. J. i W. U. zeznaly réwniez, ze zostaly zwolnione, pierwsza z powodu likwidacji stanowiska
pracy, natomiast druga z powodu reorganizacji, po zwolnieniach pojawily sie ogloszenia o przyjecie na ich stanowisko
pracy i otwierano nowe punkty sprzedazy, ale jak zaznaczyla Swiadek L. J. nie za bardzo interesowala sie kto w jakiej
firmie by} zatrudniony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przedstawiony powyzej material dowodowy i dokonana jego ocene Sad uznal, iz wskazana przez
pozwanego R. W. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. ul. (...), przyczyna
wypowiedzenia powodce M. K. umowy o prace, zawarta w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 11 sierpnia 2020r. byla
rzeczywista i uzasadniona.

Sad, jak juz wyzej wskazano, nie dat wiary powddce w zakresie dotyczacym oceny przyczyny wypowiedzenia przez
pozwanego umowy o prace i uznania jej za pozornej z przytoczonych wyzej wzgledéw i uznajac, iz faktycznie nastgpila
likwidacja stanowiska pracy powodki jako kierownika dzialu marketingu w firmie (...) pozwanego, ponadto ogloszenia



o pracy i przyjecie pracownika na stanowisko mlodszego specjalisty d.s e-commerce i z czeSciowo ale zasadniczo
rowniez innym zakresem obowiazkéw dotyczyly innej firmy .

W zwiazku z powyzszym Sad w niniejszej sprawie oddalil powodztwo , o czym orzekl jak w pkt 1 wyroku. Przy tym
orzeczeniu zastosowat dyspozycje przepisu art. 30 §1 pkt 31 § 4 k.p.

Orzekajac o kosztach procesu jak w pkt I, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego i zasadzajac je od powodki
na rzecz pozwanego z uwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia, Sad oparl sie na treéci przepiséw § 2 pkt 41 § 9
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.X.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Jednocze$nie Sad z uwagi na charakter sprawy i trudng sytuacje zyciowa powodki i uznajac, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek, Sad nie obcigzal powodki kosztami postepowania w postaci oplaty od pozwu, orzekajac w tym
przedmiocie jak w pkt III wyroku i w oparciu o tre$é przepisu art. 102 k.p.c.

Sedzia Sadu Rejonowego

Aldona Helinska-Hanus



