Sygn. akt IV P 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Krystyna Twardak-Terlecka
Lawnicy -

Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Luszcz
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022r. w Sanoku
w sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko K. w S.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. Oddala powddztwo.

II. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 148/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22.1I1.2022 r.

Powod A. H. w pozwie z dnia 12.XI1.2019 r. skierowanym przeciwko K. w S. wnidst o ustalenie i sprostowanie tresci
protokotu nr(...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy sporzadzonego

i zatwierdzonego w dniach 28.X.2019 — 31.X.2019 przez Zespdt ds. zbadania przyczyn

i okoliczno$ci wypadku pracownika zaistnialego w dniu 23.X.2019 w S. na ul. (...) ( garaze K. S.) w taki sposéb,
aby ustali¢, ze wypadek pracownika byt wypadkiem przy pracy. Wniost rowniez o zasadznie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub
wedlug zestawienia kosztow, ktére powdd przedlozy przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zatrudniony jest u pozwanego na podstawie stosunku pracy w wydziale (...)
na stanowisku zastepcy dyzurnego jednostki, od 7.X.1004 r.

W dniu 23.X.2019 r. powdd w trakcie wykonywania obowigzkow pracowniczych ulegl wypadkowi. Okolo godziny 16:25
powdd udal sie na obchdd w rejonie garazy jednostki K. w S. w celu zamkniecia pomieszczen. W czasie pociggania
za linke od drzwi garazowych poczul nagly silny bol z prawej strony w pachwinie brzusznej w postaci pieczenia. W
miejscu tym powstalo bolesne wzniesienie. Powod o zdarzeniu poinformowat dyzurnego K.. U powoda wykonano
badanie na alkomacie z wynikiem 0,00 mg/1

a nastepnie powod udal sie na SOR w S.. Lekarz dyzurny stwierdzil u powoda rozerwanie tkanek powlok brzusznych
i powstanie przepukliny pachwinowej prawe;j.

Po wykonaniu badania powo6d powrdcil do pracy i pehil stuzbe do konica swej zmiany.

W zwigzku z wypadkiem pozwany powolal zesp6l d/s zbadania przyczyn



i okoliczno$ci wypadku pracownika, a zesp6l ten sporzadzit stosowny protokdt powypadkowy. Zdaniem powoda
ustalenia dokonane przez zespdl w protokole powypadkowym byly bledne, dlatego tez wnibst zastrzezenia do
protokotu.

Powod zakwestionowal ustalenia, ze zaistnialy wypadek nie jest zwigzany

z pelnieniem stuzby w P., w zwigzku z czym powod zada uzupelnienia lub sprostowania protokolu powypadkowego nr
(...) poprzez przyjecie, ze w dniu 23.X.2019. powod ulegl wypadkowi zwiazanemu z pelnieniem stuzby w P.. Ustalenie
to pozwoli powodowi dochodzenie roszczen na podstawie ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
ichor6b zawodowych. W 2005 r. pow6d doznal tozsamego zdarzenia zdrowotnego i zostalo ono zakwalifikowane jako

wypadek przy pracy.

PozwanyK. w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 31.XII.2019 r. (k. 29-31) wnios}a o odrzucenie pozwu w calosci badz
alternatywnie oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisowych.

W ocenie pozwanego powodztwo powinno by¢ odrzucone na podstawie art. 199

§ 1 pkt 1 k.p.c. Wytoczenie powodztwa o ustalenie dopuszczalne jest tylko woéwcezas, gdy strona inicjujaca proces ma
interes prawny. Powod A. H. nie ma interesu prawnego w sprawie, skoro odrebne regulacje w postaci art. 39 ust
o $wiadczeniach odszkodowawczych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwiazku ze stluzba wskazuje na
proces,

w jakim bezposrednio dochodzi sie prawa do odszkodowania z tytutu wypadku na stuzbie wraz ze wszystkimi faktami
prawotworczymi. Postepowaniem tym jest postepowanie cywilne z odwolaniem od decyzji wlasciwego komendanta
(...), prowadzone

w trybie wlasciwym dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zadanie zawarte w pozwie jest wiec przedwczesne,
z uwagi na to, ze na podstawie protokolu jeszcze nie wydano decyzji otwierajacej dostep do drogi sagdowe;.

Skoro w postepowaniu dowodowym w sprawie o $wiadczenie odszkodowawcze nalezy wykazaé przed sadem
ubezpieczen spolecznych zwigzek wypadku ze stluzba, to wytoczenie powddztw o ustalenie tylko jednego faktu
prawotworczego, aby w wym. procesie positkowa¢é sie wyrokiem i uzyska¢ Swiadczenia przyznane przez organ ( K. P.)
stanowi obejScie regulacji o ochronie bezposredniego interesu prawnego.

Zdaniem pozwanego powodztwo podlega tez odrzuceniu z tego powodu, ze powdd jako przeciwnika procesowego
wskazal K. w S., a wiec jednostke organizacyjna pozbawiona zdolno$ci sadowej. Poza tym powdd w pozwie nie okreslil
wartoSci przedmiotu sporu, ani tez nie wykazal podjecia proby ugodowego rozstrzygniecia sporu.

Wedtug pozwanego K.w S. prawidlowo zakwalifikowat zgloszone przez funkcjonariusza zdarzenie z dnia 23.X.2019 r.
jako nieposiadajgce znamion wypadku w zwigzku z shuzba w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt.1 ustawy dnia 4.IV.2014r. o
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba /
DZ.U. z 2014 r. poz. 616/. Zgodnie bowiem

z przepisem tego art. za wypadek uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz,
ktory nastapil podcezas lub w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen stuzbowych. Powdd
w deklarowanym czasie nie podejmowal poscigdw ani nie stosowal przymusu bezposredniego w tym w postaci sily
fizycznej, nie wykazal w zaden sposob, ze uraz jakiego doznal powstat w dniu 23.X.2019 r.

W piémie z dnia 10. II. 2020r. powdd powolal sie na argumenty przemawiajace za przyjeciem, iz posiada interes
prawny i mozliwo$¢ dochodzenia na drodze postepowania sagdowego sprostowania protokotu i ustalenie, ze zdarzenie
mialo charakter wypadku przy pracy. Zdaniem powoda to K.w S. jest pracodawca

w rozumieniu art. 3 k.p., a przepis art. 460 k.p.c. potwierdza, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna nawet jezeli
nie posiada osobowosci prawne;j.

Narozprawie w dniu 11.I1.2020r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona pozwana w niniejszym procesie powinien
by¢ K.w S. jako organ, ktory dziala w imieniu K. w sprawach pracowniczych.



Pelnomocnik powoda na tej samej rozprawie podniodst, ze K.w S. jest jednostka w ktorej zatrudniony jest powdd,
natomiast organem reprezentujacym te jednostke w postepowaniu bedzie komendant a K. zostala wskazana jako
strona prawidlowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy

Powdd A. H. jest zatrudniony w K. na podstawie stosunku pracy w wydziale (...) na stanowisku zastepcy dyzurnego
jednostki — od 7.X11.2004 r./ bezsporne, akta osobowe/.

W dniu 23.X.2019 r. powdd pehil stuzbe K.w S. razem z dyzurnym H. P.. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in. dbanie
o porzadek na terenie obiektu K. w S. i przylegajacych do niej garazy przy ul. (...). W godzinach popoludniowych, ok.
godz. 16:00 powdd zglosil dyzurnemu, ze dokonuje obchodu obiektu

i opuscil rejon dyzuru udajac sie do garazy, aby je pozamykaé, sprawdzié i pogasi¢ $wiatla

i sprawdzi¢ inne nieprawidlowosci. Powdd stwierdzil, ze drzwi garazowe w ok. 6 boksach sa pootwierane i przystapil
do ich zamykania. Mechanizm zamykania jest taki, ze nalezy chwyci¢ za linke przymocowang do drzwi i pociagnac
ja ku dolowi. Drzwi garazowe roznie sie przemieszczajg i czasem wystarczy pociaggnaé linke jedng reka, a czasem
dwiema. Czasem drzwi byly zaklinowane i trzeba bylo jeszcze raz poruszac. W dniu 23.X.2019 r. drzwi garazowe nie
byly zaklinowane, ale w trakcie wykonywania czynno$ci opuszczania drzwi, gdy powod szarpnal za linke poczul piekacy
bol po prawej strony w okolicy pachwiny. Powdd masowal miejsce gdzie poczut bol, a nastepnie kontynuowal obchéd
obiektu.

W chwili, kiedy pow6d dokonywal obchodu nie byli obecni inni funkcjonariusze policji. Powod wrbcil na dyzurke,
zglosil dyzurnemu zdarzenie dotyczace zamykania drzwi garazowych, jako wypadek przy pracy. H. P. odnotowal
zdarzenie wypadku przy pracy w rejestrze i zawiadomit telefonicznie przetozonego A. B.— Naczelnika Wydziatu (...) i
Komendanta L. K.. Na dyzurke przybyl A. B. — ktory poddal powoda badaniu na stan trzezwo$ci. Badanie wykazalo
0 alkoholu. Sporzadzono notatke, ktoéra przekazano do(...)

w R.. O godzinie 18:10 powdd zglosit sie SP ZOZ w S. gdzie zostal przyjety przez lekarza dyzurnego B. B.. Lekarz
przeprowadzit z powodem wywiad

i w badaniu fizycznym stwierdzil guzek przepukliny pachwinowej prawej z bolescia. Lekarz wydal skierowanie do
poradni chirurgicznej. / dowody i akta osobowe powoda, zeznania $wiadka H. P. k.48, §wiadka A. B. k. 74, B. B.

k. 74, zeznania powoda k. 129v-130/ Powdd po badaniu wrécil na komende, gdzie pehil dyzur do godz. 20:00.

W dniu 31.X.2019 r. Komisja zlozona ze Specjalisty d/s BHP — J. Z. oraz zastepcy Naczelnika (...) K. w S. K. W.
dokonala ustalen dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku, ktéremu w dniu 23.X.2019 r. uleglt A. H. i stwierdzila,
ze powyzszy wypadek nie jest wypadkiem w zwigzku

z pelnieniem stuzby w P.albowiem nie wyczerpuje przestanek, o ktérych mowa w art.

3 ust. 1 Ustawy z dnia 4.I1.2014 r. 0 $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych

w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwigzku ze stuzba. Wedlug komisji powypadkowej — odwolujacej sie do
art. 3 ust 2 w/w ustawy — brak jest wystagpienia czynnika zewnetrznego, ktory przyczynilby sie do powstania urazu.
Nie mozna méwié

o mechanizmie dzialania bramy garazowej jako czynniku zewnetrznym, poniewaz brama swobodnie opuszczala sie,
nie wymagajac uzycia nadmiernego wysitku. Brama poruszala sie na rolkach, w sposéb swobodny i plynny po lekkim
pociagnieciu za linke. Wedlug oceny komisji powypadkowej przepuklina, ktora wystapila u powoda nie nastapila na
skutek nadmiernego wysitku fizycznego ani urazu / dowdd: protokdt powypadkowy nr. (...)

k. 8-12/

W piSmie z dnia 4.XI.2019 r. skierowanym do K. w S. — powod zawarl uwagi i spostrzezenia do protokolu
powypadkowego nr (...). Zarzucil mu sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i wniost

o zmiane przedmiotowego protokotu, poprzez przyjecie, ze powod ulegl wypadkowi zwigzanemu z pelnieniem stuzby
wP..



Powod uzasadniajgc swoje sformowanie podni6st, ze w momencie przyjecia go na oddzial ratunkowy w S., stwierdzona
byla $wieza przepuklina pachwinowa prawostronna. Oznaczalo to, ze do urazu doszlo w bardzo krétkim odstepie
czasu od zgloszenia sie powoda na SOR. Poza tym powdd dzialal w interesie pracodawcy, celem dzialania byta
kontrola zabezpieczenia na noc pomieszczen garazowych, nie za$ czynno$ci nie zwigzanych z zakresem obowigzkow
pracowniczych powoda.

Powdd powolal sie na wyrok SN z 29.X1.1990 r. wydany w sprawie II PR 52/90 zgodnie z ktorym przy kwalifikacji
konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia,
natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna. Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze by¢ wykonywanie
codziennych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przyczynily sie w znaczacym stopniu do pogorszenia zaistnialej
choroby (wyrok IT UKN 85/96). Pozostajace w zwigzku

z wykonywaniem pracy zdarzenie zewnetrzne, ktdre bylo sprawczym czynnikiem naglego

i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika wyczerpuje przestanki prawne uznania go za wypadek
przy pracy /wyrok SW II UKN 130/97/. Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byé kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego — zdolny — w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki, w
tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym. Zdaniem powoda zdarzenie z
dnia 23.X.2019 r. ma charakter wypadku przy pracy nawet w przypadku, gdyby powod dotkniety byt schorzeniem
samoistnym, a wykonywane czynnos$ci nalezace do codziennych obowiazkéw pracowniczych przyczynilyby sie do
ujawnienia tego schorzenia.

W sprawie kwalifikacji wydarzen z dnia 23.X.2019 r. wypowiedziala sie lek. med. J. P., ktéra w piSmie z dnia 12.X1.2019
r. /k. 20/ stwierdza, ze zdarzenia tego nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy.

U powoda przeprowadzona zostala w dniu 14.XI.2019r. operacja radykalna przepukliny z implantacja siatki / dowod:
karta informacyjna k.18/.

K. w S. w pidémie z dnia 18.X1.2019 r. skierowanym do powoda poinformowal go, ze Komisja powypadkowa
podtrzymala ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku, nie uznajac przedmiotowej sprawy za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga urazowego w osobie S. K. w celu ustalenia, czy rozerwanie tkanek
powlok brzusznych i powstanie przepukliny pachwinowej prawej u powoda A. H. w dniu 23.X.2019 r. jest urazem i
moglo powstaé w czasie wykonywania przez niego rutynowych obowiazkéw pracowniczych, podczas obchodu garazy
K. w S. — w trakcie pociagania za linke od drzwi w celu ich zamkniecia, a w zwigzku z tym, czy zdarzenie to moze by¢
uznane za wypadek przy pracy.

Biegly sporzadzil opinie sadowo — lekarska, ktéra przedstawil Sagdowi w dniu 15.IX.2020 r. /opinia k.81/.

Wedlug bieglego przepuklina pachwinowa prawa nie powstala u powoda w wyniku wysitku fizycznego lecz w
wyniku genetycznie uwarunkowanego oslabienia tkanek. Wysilek jedynie ujawnil obecno$é tego procesu polegajacego
na poszerzaniu Srednicy pierScienia glebokiego kanalu pachwinowego co powoduje wpuklanie sie do kanalu
pachwinowego otrzewnej naciskanej jelitami — tzw. przepukliny. Kazde rozerwanie zdrowych tkanek powoduje
krwawienie, a to z kolei zmiane zabarwienia skory w miejscu urazu. Tymczasem ani powod, ani badajacy go lekarz nie
stwierdzili obecno$ci zasinienia po ujawnieniu sie przepukliny. Zdaniem bieglego obecno$¢ worka przepuklinowego
$wiadczy o dluzszym okresie powstawania przepukliny, w ktorym to okresie doszlo do naciggniecia otrzewnej tak, ze
mogla ona utworzy¢ worek. U powoda nie wystapila przepuklina urazowa, ktorej istotnymi cechami sa : ekstremalne
podniesienie ci§nienia w jamie brzusznej spowodowane ciezkim urazem tepym, brak worka przepuklinowego,
krwawienie z rozerwanych tkanek. Ujawnienie przepukliny pachwinowej w wyniku niewielkiego wysitku fizycznego
nie jest tozsame

z powstaniem przepukliny urazowej i nie powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.



Do opinii zlozonej przez bieglego S. K. zarzuty zlozyla pelnomocnik powoda adw. A. O., ktéra tez powolala sie na
prywatna opinie medyczng, wydana przez lekarza M. W. — specjaliste ortopede — traumatologa.

Biegly S. K. odnidst sie do zarzutéw pelnomocnika powoda i w opinii uzupelniajacej z dnia 9.XI.2020 r. /k. 99/ udzielit
odpowiedzi na zadane pytania. Przede wszystkim odnidst sie do definicji wypadkéw przy pracy, ktore sa spowodowane
urazami — dzialaniem sil zewnetrznych. Powolujac sie na fachowa literature biegly zaznaczyl, ze przepuklina jest
choroba wynikajaca z ostabienia powlok brzusznych i ma ona podtoze genetyczne. Czynnos$¢ zwiazana z pociagnieciem
za linke z gory na dol spowodowala ujawnienie przepukliny, czyli wydostanie sie jej z kanalu pachwinowego przez
pierscien pachwinowy powierzchowny pod skore. Jelita wykorzystujac ubytek w powlokach wypychaja i naciagaja je w
wolnym tempie przechodzac od pierscienia glebokiego przez kanat pachwinowy i wreszcie uwidaczniajac przepukline
pod skora. Trudno jest okresli¢ przedzial czasowy, ale jak podkreslit biegly jest niemozliwe uformowanie z niej worka
przepuklinowego w ciggu kilku — kilkunastu sekund bo tyle moglo trwaé zamykanie bramy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, ale z urzedu dopuscit dowdd,
z uzupelniajacej opinii bieglego S. K.,

a w szczego6lnodci, aby biegly udzielil odpowiedzi na pytanie, czy gdyby powod w dniu 23.X.2019 r. nie wykonywal
czynnoéci zwigzanych z zamykaniem drzwi garazowych przepuklina samoistnie sie uwidocznila.

W opinii z dnia 25.V.2021 r. /k.139-140/ biegly sadowy S. K. odpowiedzial na pytanie zadane przez pelnomocnikow
stron.

Biegly stwierdzil, ze podczas opuszczania drzwi garazowych przepuklina u powoda byla juz uformowana, a niewielki
wysilek spowodowal, ze powiekszyla sie wychodzac pod skére z kanalu pachwinowego. Do tej pory nie byla widoczna
poniewaz znajdowala sie

w kanale pachwinowym dlugosci ok. 4 cm, gdzie byla niewyczuwalna. Bez czynnoéci zamykania drzwi przepuklina
takze by sie ujawnila, ale niekoniecznie w tym samym dniu.

U powoda nie doszlo do urazu czyli dzialania na jego cialo sily zewnetrznej, lecz do fizjologicznego zwiekszenia
ci$énienia. Przepukliny prawdziwe sa nastepstwem oslabienia tkanek z przyczyn wewnetrznych — uwarunkowanych
genetycznie. Ich uformowanie jest dlugotrwale i do czasu ich wyjécia przez naturalne kanaly chorzy nie zdaja sobie
sprawy z ich obecnos$ci. Przepuklina prawdziwa do czasu wyjscia przez kanal laczacy jame otrzewna ze skora —
zazwyczaj nie daje zadnych dolegliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o posiadane dowody z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow. Sad
pominal dowdd z zeznanh Swiadka K. P., albowiem $wiadek ten nie przypomina sobie okoliczno$ci zwigzanych z
przyjeciem powoda na oddzial ratunkowy ZOZ w S..

Ustalajac przyczyne wystapienia u powoda przepukliny pachwinowej prawej, Sad opart sie na opinii zasadniczej i
opinii uzupelniajacej bieglego chirurga S. K.. Opinia zostala fachowo i rzetelne uzasadnienia, wywody sa spdjne i
logiczne, a zawarte

w nich wnioski sg przekonywujaco uzasadnione. W zwigzku z powyzszym opinie bieglego spelniaja wszelkie kryteria
opinii sagdowo — lekarskiej/.

Sad zwazy} co nastepuje.

Zgloszone roszczenie ustalenia wypadku przy pracy i sprostowania protokolu powypadkowego nie zastluguje ma
uwzglednienie a to z nastepujacych powodow.

Powdd jako strone pozwang wskazal K.w S., ktéra jest jednostka organizacyjna nie posiadajaca zdolnosci sagdowe;.
Pelnomocnik pozwanego

w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 11.11.2020 r. podniést ten argument

i wskazywal, iz strong pozwang w niniejszym procesie powinien by¢ K. K.



w S., ktory dziala jako organ w imieniu K. w sprawach pracowniczych.

W ustawie z dnia 6.V1.1990 r. o Policji/ Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 t.j./ nr art. 71a ust 3 — za pracodawce w rozumieniu
przepiséw dzialu dziesiatego kodeksu pracy, a takze przepisow wykonawczych wydanych na jego podstawie, w
stosunku do podleglych policjantéw uwaza sie przelozonych wymienionych w ust. 1 — a wiec w tym przypadku
Komendanta Powiatowego Policji. Jak z tego wynika powd6d niewlaéciwie wskazal strone pozwana.

Przechodzac do merytorycznej oceny pozwu, to nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
ktére przyjmuje samodzielna dopuszczalno$é powodztwa

o ustalenie lub sprostowanie tresci protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. . Pow6d ma zatem interes
prawny w zadaniu ustalenia zgloszonego w pozwie. Potwierdzone jest to stanowisko w uchwale Sadu Najwyzszego z
11.V.1994/ sygn. Il PZP 1/94/, gdzie stwierdzono, ze pracownikom ktorzy nie dochodzili roszczen odszkodowawczych
badz rentowych na podstawie 6wczesnej ustawy z dnia 12.VI.1975 r./Dz.U. z 1983r., Nr 30 poz. 144 ze zm./ o
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ma interes prawny w ustaleniu, Ze okreslone
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy lub zaistnialo

w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy, a ustalenia te decyduja

o jego prawach i zwigzanych z nim ewentualnie w przyszloéci roszczeniach — przystuguje prawo wystapienia z
powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. .

W protokole powypadkowym z dnia 31.X.2019 r. Nr. (...) komisja powypadkowa stwierdzila, ze zdarzenie z dnia
23.X.2019 r. kiedy to u powoda stwierdzono przepukline pachwinowa prawostronng nie jest wypadkiem w zwigzku z
pelieniem stuzby w P.. K. w S. zatwierdzil powyzszy protokét /k. 128/.

Zgodnie z art 3 ust 1 ustawy z dnia 30.X.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych / Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 t.j. ze zm./, ze wypadek przy pracy uwaza sie za nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen stuzbowych
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy dal wyraz przekonaniu, ze dla przyjecia wystepowania przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy konieczne jest, aby okoliczno$ci wystepujace poza organizmem pracownika w przewazajacym,
decydujacym stopniu wywolaly zdarzenie w postaci m.in. przepukliny pachwinowej. Wspdlistnienie przyczyny
zewnetrznej musi oddzialywaé na organizm pracownika w stopniu przekraczajacym 50%. Przyczyna zewnetrzna
moze mie¢ wiec charakter przyczyny wspodlsprawczej zdarzenia, obok wystapienia przyczyny wewnetrznej, jednakze
przyczyna zewnetrzna powinna mie¢ wplyw dominujacy na powstanie zdarzenia.

Za przyczyne zewnetrzng, wspolsprawceza nie moze by¢ uznany kazdy wysilek zwigzany
z normalnie wykonywana praca, lecz tylko wysilek istotny, majacy decydujacy wplyw
1w przewazajacej mierze wywolujacy zachorowanie.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci w oparciu o ustalenia dotyczace stanu
zdrowia powoda dokonane przez bieglego sadowego S. K. wynika wprost, ze przepuklina u powoda nie powstala
w wyniku wysilku fizycznego, lecz w wyniku genetycznie uwarunkowanego oslabienia tkanek. Obecnos¢ worka
przepuklinowego u powoda $wiadczy o dtuzszym okresie powstawania przepukliny,

w ktérym to doszlo do rozciggniecia otrzewnej tak, ze mogla ona wytworzy¢é worek. Uformowanie sie worka
przepuklinowego nie moglo powstac w ciggu kilku lub kilkunastu sekund, kiedy to powo6d zamykal brame garazowa.
Zwiekszenie ci$nienia w jamie brzusznej podczas zamykania drzwi spowodowalo powiekszenie istniejacej przepukliny



iwydostanie sie jej zkanalu pachwinowego pod skore, czyli jej ujawnienie. Bez czynno$ci zamykania drzwi garazowych
przepuklina takze by sie ujawnila, ale w innym czasie.

Do powstania przepukliny pachwinowej u powoda doszlo na skutek przyczyny wewnetrznej, istniejacej u powoda,
ktéra w oparciu o powolany przepis nie data podstaw do przyjecia, ze zdarzenie z dnia 23.X.2019 r. jest wypadkiem

przy pracy.

Dlatego tez Sad majac na uwadze powyzsze oddalil powodztwo i orzekl jak w pkt
I wyroku.

O kosztach sgdowych jak w pkt. IT Sad orzeka na podstawie art. 102 k.p.c. , zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych Sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.



