Sygn. akt IVP 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Protokolant : sekr. sagdowy Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa A. D. PESEL: (...);

przeciwko pozwanemu M. C. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowo Handlowa (...) M.
C.wS.NIP (...);

o wydanie Swiadectwa pracy i odszkodowanie w zwiazku z niewydaniem Swiadectwa pracy w terminie;
I. od d al a powbdztwo;

II. zas adza od powoda A. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 158 zl. (slownie: sto
piecdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

Sygn. akt IVP 5/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 marca 2018 .

Pozwem z dnia 9 stycznia 2018 r., skierowanym przeciwko pozwanej M. C., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).H.U. (...) w S., zmodyfikowanym pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. powod A. D. wniost o wydanie
Swiadectwa pracy oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 5 000 z} tytulem odszkodowania za
niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 31 maja 2017 r. roku nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy z pozwana i pomimo wielu prosb nie otrzymal §wiadectwa pracy.

(pozew z dnia 9 stycznia 2018r. k. 2-3, pismo z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 8)

Pozwana M. C. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powddztwa w caloéci i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é pozwanej, a ponadto wniosla o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili rozwigzania stosunku
pracy powod przebywal poza granicami kraju, co uniemozliwialo jej skuteczne doreczenie Swiadectwa pracy A. D..
Odnoénie za$ zadanego przez powoda odszkodowania, to w ocenie pozwanej podlega ono réwniez oddaleniu, a to
wobec braku spelnienia przestanek wynikajacych z tresci art. 99 k.p. Zdaniem pozwanej, powod nie uprawdopodobnit,
ze pomiedzy niewydaniem $wiadectwa pracy w terminie, a (ewentualnie) wyrzadzona szkoda zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Dodatkowo podala, ze tym bardziej, trudno méwié o jakimkolwiek uszczerbku majatkowym,
poniewaz powdd prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od 1997 r. z czego czerpie zyski.

(odpowiedz na pozew z dnia 30 stycznia 2018 r. — k. 9-11)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod A. D. ma 47 lat, z zawodu jest ekonomista. Zatrudniony byl u pozwanej w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31
maja 2017 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu, na stanowisku
kierownika administracyjno-biurowego, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1 386 zl. brutto.

W dniach od 15 marca 2017 r. do 9 wrze$nia 2017 r., powdd w celach stuzbowych przebywat w Stanach Zjednoczonych,
gdzie prowadzi wlasna firma. W tym tez okresie w wyniku telefonicznych uzgodnien miedzy stronami, podjeto decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace zwartej w dniu 1 czerwca 2011r. na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt. 1
k.p.). W konsekwencji czego, strona pozwana, winna niezwlocznie w terminie 7 dni od dnia rozwigzania stosunku
pracy wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Pozwana jednak, nie majac aktualnego adresu zamieszkania powoda,
a takze informacji odnosnie powrotu powoda do kraju, nie doreczyta powodowi §wiadectwa i zatrzymata je w aktach
osobowych A. D., z zamiarem jego niezwlocznego wydania, gdy bedzie taka realna mozliwo$¢. Po powrocie ze Stanow
Zjednoczonych, réwniez nie doszlo do przekazania §wiadectwa pracy powodowi, a to z uwagi na fakt, iz pow6d sam
nie zwracal sie do pozwanej o wydanie mu przedmiotowego Swiadectwa pracy, za$§ pozwana nie miala wiedzy na
temat jego powrotu do Polski. Ostatecznie jednak przedmiotowy dokument zostat doreczony powodowi na pierwszej
rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. (k.20), a do ktérego A. D. nie mial zastrzezen i nie wnosil o jego sprostowanie.
Oswiadczyl jednak, iz doznal szkody w zwiazku z otrzymaniem Swiadectwa pracy dopiero na sali sgdowej, bowiem na
skutek op6znienia wydania §wiadectwa pracy nie mial mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, a o ktore sie staral w firmie
(...) oraz A., a takze nie spelial wymogo6w, by zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy, jako bezrobotny.

/dowody: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej powoda z dnia 30.0.2018 r. k. 12,
wydruk maila kierowanego do pozwanej k. 14, Swiadectwo pracy pozwanej i kopia potwierdzenia odbioru znajdujace
sie w kopercie k. 19, kserokopia umowy o prace powoda k. 22, informacja o dochodach osigganych w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej k. 26, §wiadectwo pracy powoda znajdujace sie w kopercie k. 48/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw
oraz dokumentow prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich treéc jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach pozwanej (k. 46-46v) w stopniu, w jakim pozostawaly w
zgodzie z zebranym materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad odméwil dania wiary zeznaniom powoda, a w szczeg6lnoSci dotyczacym zawinienia
pracodawcy w kwestii niedostarczenia powodowi Swiadectwa pracy oraz poniesienia przez niego szkody, w zwiazku
z checig zatrudnienia u kolejnego pracodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony lgczyl stosunek pracy, ktory zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. W zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca obowigzany jest niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy (art.
97 81 kp).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pozwany wystawil powodowi Swiadectwo pracy w dniu 31 maja 2017 r., ktore
zostalo mu doreczone dopiero na sali sagdowej w dniu 27 marca 2018 r. Pozwany nie skladal Zzadnych zastrzezen
do wydanego mu $wiadectwa pracy, domagal sie jedynie rozstrzygniecia w kwestii odszkodowania za niewydanie w
terminie $§wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz dla powstania roszczenia o wyplate odszkodowania konieczne jest
spelnienie trzech przeslanek: niewydanie w terminie badz wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy, szkoda
poniesiona przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem w terminie badZ wydaniem



niewlasciwego Swiadectwa pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1978 r. (I PRN 107/78) w
Swietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego $§wiadectwa pracy
przyshuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych
w tym kierunku staran, co sam powinien udowodni¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ).

Nalezy podkreéli¢, iz art. 99 § 1 k.p. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy nie za samo
niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy lub wydanie nieprawidlowego §wiadectwa pracy, a jedynie za szkode, jaka
pracownik poniost wskutek nie otrzymania §wiadectwa pracy, polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez pracy
z tego powodu. A zatem szkoda pracownika polega na utracie wynagrodzenia, ktére moglby otrzymac, gdyby podjal
prace po otrzymaniu $§wiadectwa pracy.

Faktem jest, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w dniu 31 maja 2017 r. za§ §wiadectwo pracy datowane
na dziefi 31 maja 2017 r. zostalo wreczone powodowi dopiero dnia 27 lutego 2018 r. Jednak pomimo znacznego
uchybienia terminowi, zdaniem Sadu, nie mozna w przedmiotowej sprawie mowi¢ o jakiejkolwiek szkodzie u powoda.
W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié¢, iz pow6d nie wykazat jaki uszczerbek majatkowy ponidst w zwigzku z nie
otrzymaniem zgdanego dokumentu, jak rowniez nie wykazal, ze w zwigzku z brakiem §wiadectwa pracy we wskazanym
terminie utracit mozliwo$¢ zatrudnienia i zarobkowania. Nie udowodnil, Ze podczas staran o znalezienie nowej pracy
zatrudnienie jego bylo uzaleznione od przedlozenia §wiadectwa pracy od ostatniego pracodawcy. Z jego zeznan
wynika wrecz przeciwnie. Powod poza tym zaréwno w kraju jak i poza jego granicami prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarcza z czego osiaga regularny dochod, ma wiec stale zrédlo utrzymania, zarobkowania. Podjecie dodatkowo
jeszcze pracy, w tych okoliczno$ciach, jest w gestii dobrej woli powoda, gdyz faktycznie majac stale Zrédto dochodu
mnie musialby ubiegaé sie sam o jego zatrudnienie gdzie$ indziej. Tym samym, majac powyzsze na uwadze, brak
bylo podstaw do uznania, iz wydanie powodowi §wiadectwa pracy w dniu 27 lutego 2018 r., wiazalo sie dla niego
z jakimikolwiek ujemnymi skutkami i prowadzilo do powstania szkody oraz wymusilo konieczno$¢ wyptaty na jego
rzecz odszkodowania od pracodawcy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 99 k.p. i art. 97 k.p. Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. 1108 k.p.c. Sad na ogélnych zasadach obcigzyt oplata od pozwu stosownie
do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac powoda kwota
158 zk. Wysoko$é oplaty stosunkowej Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 ustep 1 w zw. z art. 21 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



