Sygn. akt IV P 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Sanoku, Wydzial IV Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Domanska

Protokolant Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017r. w Sanoku

sprawy z powodztwa B. P., PESEL (...)

przeciwko pozwanym wspolnikom sp6iki cywilnej W. C., 1. C., K. C. (1) O. (... ) W., 1., K. C. (...)
w S., REGON (...)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zas ad za od pozwanych wsp6lnikéw spotki cywilnej O. (...). W., I, K.C. (...) wS. W. C,, I. C.i K. C. (1) solidarnie
na rzecz powodki B. P. kwote 7 012,91 zl. (stownie: siedem tysiecy dwana$cie zlotych 91/100 gr.) brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. 0 dd alapowbddztwo w pozostalym zakresie;

III. zas ad za od pozwanych wspdlnikow spotki cywilnej O. (...). W., L., K. C. (...) wS. W. C,, 1. C.i K. C. (1) solidarnie
na rzecz powodki B. P. kwote 900 zl. (stownie: dziewiecset zlotych) tytulem kosztow procesu;

IV. zas 3 d za od pozwanych wspdlnikow spotki cywilnej O. (...). W., I, K. C. (.. )wS. W.C,, L. C.i K. C. (1) solidarnie
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 2 463,21 zk. (stlownie: dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesiagt
trzy zlote 21/100 gr.) tytulem kosztéw procesu;

V. nad aje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 750,00 zk brutto (slownie: jeden
tysiac siedemset piecdziesiat zlotych);

Sygn. akt IVP 202/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 16 lutego 2017 r.

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanym W. C., I. C.iK. C. (1) wspdlnikom spotki cywilnej
0.(..).W,,I,K.C.(...)wS. powddka B. P. (reprezentowana przez adwokata) wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty
8015,97 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 1531,60 z} od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 1734,19 zt od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 1607,17 zt od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2287,48 zl od dnia 3 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,



- 855,53 z} od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu.

Po wydaniu opinii przez biegla z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych pelnomocnik powodki na rozprawie w
dniu 10 listopada 2016 r. wniost o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7012,91 zl tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2015 r. (pozew — k. 2 — 5; kolejne stanowiska — k. 26 — 27, 126, 192;).

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze powodka pracowala u strony pozwanej od dnia 1 maja 2015 r. do dnia
30 wrzeénia 2015 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, w ktorej ustalono miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 1 750 zt brutto. Wynagrodzenie to otrzymywala terminowo, przelewem na konto. Miala
pracowaé¢ w podstawowym systemie czasu pracy, w pieciodniowym tygodniu pracy, od wtorku do soboty. Faktycznie
Swiadczyta prace siedem dni w tygodniu, od 8 do 11 godzin dziennie. Do jej obowigzkoéw w miesigcach czerwiec —
wrzesien nalezala obstuga klientéw w punkcie gastronomicznym ,,T.Prace §wiadczyla za bufetem, obslugiwala kase
fiskalna. W maju, z powodu jeszcze niewielkiego ruchu turystycznego zajmowala sie w niektére dni obstuga turystow
w ,P.” L. i przygotowywaniem jedzenia ,fast food”, pielegnowaniem kwiatkéw i sprzataniem, stosownie do polecen
pracodawcy. W miesigcu czerwceu, lipcu i sierpniu otrzymata ,,do reki” doplate w lacznej wysokoéci 1 702 zl.

Wedlug wyliczen powddki zalegle wynagrodzenie wynosi 8 015,97 zl.
W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, ze pieciodniowy tydzien pracy ustalono od wtorku do soboty z uwagi na
brak turystow w poniedzialki. Za prace w dniu wolnym pracownik otrzymywal dzien wolny. Powodka pracowala
wymiennie z A. K., od godziny 9.00 do godziny 17.00 i od godziny 11.00 do godziny 19.00. Zawierajac umowe powodce
powiedziano, ze jezeli bedzie wezedniej przybywac¢ do miejsca pracy to jej czas pracy nie bedzie wydtuzany i pracodawca
nie bedzie za ten czas placil (odpowiedz na pozew — k. 33 — 35, ostateczne stanowisko — k. 197,)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. P. ma 45 lat. W dniu 1 maja 2015 r. zawarla umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 maja 2015 r. do
dnia 30 wrzeénia

2015 1. z J. C., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza O. (...) w S. — J.. Zgodnie z t3 umowa powodka miala pracowac
na stanowisku barmana — sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 1
750 zl brutto miesiecznie. W aneksie do umowy zapisano, ze powodka bedzie pracowala w pieciodniowym tygodniu
pracy, od wtorku do soboty. Wynagrodzenie bedzie wyplacane raz w miesiacu, z dotu, do 3 — go dnia miesigca. W dniu
7 wrze$nia 2015 r. doszlo do przejecia zaktadu pracy przez W. C., I. C. i K. C. (1) - wspolnikéw spoélki cywilnej O. (...)
W, L, K. C. (...) w S.. O przejeciu powddka zostata poinformowana przez K. C. (1) pismem z dnia 12 wrze$nia 2015 r.,
ktdre zawieralo propozycje zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. Pow6dka wyrazila zgode na zatrudnienie
tego samego dnia.

(dowody: umowa o prace z aneksem — k. 7 — 8; pismo informujace o przejéciu zakladu pracy — k. 9; fakty bezsporne
miedzy stronami;)

B. P. rozpoczela prace w o$rodku w dniu 1 maja 2015 r. W maju pracowala w malej gastronomi w przyczepie
(sprzedawata hot — dogi, zapiekanki), natomiast od dnia 2 czerwca pracowala w T. jako sprzedawca - barman. Prace
rozpoczynala o godzinie 9.00 i pracowala do godziny 14 — 20.30, w zaleznoS$ci od potrzeb pracodawcy. Pracowala
siedem dni w tygodniu, podobnie jak P. B. (zatrudniony w tym samym okresie u strony pozwanej na stanowisku
pracownika wypozyczalni sprzetu wodnego) i B. R. (zatrudniona w tym okresie na stanowisku kucharki). Powodka
nie pracowala w dniach: 23 maja, 24 czerwca, 27 i 28 sierpnia oraz 17, 23, i 24 wrzes$nia (przebywala woéwczas na
urlopie), w dniu 5 wrze$nia, a takze od dnia 25 do 30 wrze$nia (przebywala na zwolnieniu chorobowym). Strona
pozwana prowadzila niekompletng ewidencje czasu pracy pracownikéow. Powodka, P. B., B. R. i K. C. (2) prowadzili
wlasna ewidencje czasu pracy zapisujac przepracowane godziny na papierze. Prace zawsze rozpoczynali o godzinie 9



rano, zgodnie z poleceniem pracodawcy. Powodke, B. R. i K. C. (2) podwozil do pracy i z pracy samochodem P. B.. Po
przyjezdzie do pracy powddka odbierala od szefostwa klucze do baru i go otwierala. Podobnie jak B. R. pracowala do
»ostatniego klienta”. Konczac prace na barze kazdego dnia drukowala z kasy fiskalnej dobowe raporty, ktore zawieraly
godzine ich wydruku. Wydruk ten po zamknieciu baru, wraz z utargiem i kluczami zanosita K. C. (1) do kawiarni w

B. (...).

Powddka przepracowala ponad normatywny czas pracy (nadliczbowo): 87 godzin w maju, 113 godzin i 30 minut w
czerwceu, 132 godziny i 30 minut w lipcu, 148 godzin w sierpniu, natomiast we wrze$niu 45 godzin.

Pozwany wyplacil powodce terminowo i w pelnej wysokoSci wynagrodzenie zasadnicze (przelewem na rachunek
bankowy). Za godziny nadliczbowe powddka otrzymala jedynie cze$¢ wynagrodzenia — gotowka lacznie 1 702 zl.
Pozostale wynagrodzenie to kwota 7 012,91 zl brutto.

Poczatkiem pazdziernika 2015 r. powddka przekazala I. C. wykaz przepracowanych godzin i poprosila o przeliczenie
godzin i wyplate pozostalego wynagrodzenia. I. C. powiedziala, ze sprawdzi to jak przyjedzie K. C. (1), ale do listopada
2015 r. nie skontaktowala sie z pow6dka w tej sprawie. W dniu 5 listopada 2015 r. powb6dka wystosowata do pozwanych
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 6 893 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co
spotkalo sie z odmowa.

(dowody: wykaz godzin pracy sporzadzony przez powddke — k. 60; raporty fiskalne —

k. 167; zeznania $wiadkow: P. B. — k. 62 — 64, B. R. — k. 61 — 62, 190 — 191, K. C. (2) — k. 63, M. P. — k. 64; cze$ciowo
zeznania Swiadka A. K. — k. 190; przestuchanie powodki — B. P. — k. 123 — 124; czeSciowo zeznania pozwanej K. C. (1)
— k. 124 — 125, 191 — 192; czeSciowo zeznania pozwanego W. C. — k. 125 — 126, czeSciowo zeznania pozwanej 1. C. —
k. 126; opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych W. G. — k. 81 — 90, 122 — 123; raporty
fiskalne — k. 167 (koperta); przedsadowe wezwanie do zaplaty i odpowiedz - k. 16 — 18;)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw uznajgc je za wystarczajace do
poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, albowiem strona pozwana nie podwazyla skutecznie ich mocy dowodowej.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie na przestuchaniu powodki, albowiem jej zeznania w kluczowych
kwestiach znalazly oparcie w zeznaniach §wiadkéw: P. B., K. C. (2) i B. R.. Swiadkowie w sposéb konkretny i spojny
opisali rodzaj $wiadczonej na rzecz strony pozwanej pracy, w tym przez powddke, czas pracy powodki, odniesli
sie do kwestii prowadzenia wlasnej ewidencji czasu pracy, zasad wyplacania wynagrodzenia przez strone pozwana.
Oceniajgc wiarygodno§é zeznan powodki Sad mial na uwadze, ze wskazane przez powddke godziny zakonczenia
pracy w poszczegdlne dni sa bardzo zblizone z godzinami wynikajacymi z wydrukow kasy fiskalnej. Roznice te sg
bardzo niewielkie (wynosza kilka, kilkana$cie minut) i sa zrozumiale biorac pod uwage, ze po wydrukowaniu raportéw
powddka jeszcze zamykala bar i szla do kawiarni w B. (...), aby osobiécie zda¢ raport, utarg i klucze K. C. (1), co
wydtuzalo jej czas pracy. Raporty uwiarygodnily stowa powddki. Generalnie jej zeznania w powigzaniu z zeznaniami
B.R,, P. B.iK. C. (2), wydrukami z kasy fiskalnej, zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczeniem zyciowym tworza
przekonywujaca calosc.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka A. K. to Sad oparl sie na nich w zakresie niespornych miedzy stronami faktow i
faktow, ktore znalazly potwierdzenie w powyzszym wiarygodnym materiale dowodowym. Zeznania $wiadka na temat
czasu pracy powodki i B. R. nie znalazly potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie, wobec czego Sad nie dalim
wiary w tym zakresie. Podobnie Sad ocenil zeznania K. C. (1), I. C. i W. C., opierajac na nich ustalenia faktyczne jedynie
w zakresie niespornych miedzy stronami faktow i faktow znajdujacych potwierdzenie w przestuchaniu powodki oraz
w zeznaniach P. B., B. R.i K. C. (2).

Na zeznaniach M. P. Sad oparl sie w zakresie w jakim koreluja z zeznaniami powédki, P. B., B. R.i K. C. (2).



Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci i finansow W. G. jako rzetelnej, sporzadzonej przez
osobe posiadajaca stosowna wiedze teoretyczna i do$wiadczenie zawodowe, udzielajacej odpowiedzi na wszystkie
sformutowane pytania. Opinia zawiera wariantowe wyliczenia majace oparcie w zebranych w sprawie dowodach i w
przepisach prawa pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 151 kodeksu pracy (dalej: k.p.) praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozktadu czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych

Stosownie do treéci art. 151 ' § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci;

1) 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) w wysokoSci 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okreslony w pkt 1.

Tytulem uwagi og6lnej nadmieni¢ nalezy, iz za zobowigzania spotki cywilnej wspolnicy odpowiadaja solidarnie (art.
864 k.c.), a do egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikoéw tej spolki konieczny jest tytul egzekucyjny wydany
przeciwko wszystkim wspdélnikom (art. 778 k.p.c.) Wynika z tego, ze wystepujac z powddztwem przeciwko pracodawcy
bedacemu spoétka cywilng pracownik powinien oznaczy¢ w pozwie jako strone pozwang nie tylko spolke, ale takze
wszystkich wspolnikow. Gdyby tego nie uczynil to Sad powinien z urzedu wezwac wspdlnikow do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych (art. 194 k.p.c. w zw.

z art. 477 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. w sprawie o Sygn. akt I PKN 77/96). Podmiotami
praw i obowiazkéw takiej spotki sa wszyscy wspolnicy tacznie i to oni sa ,,zbiorowym” pracodawcg dla zatrudnianych
pracownikéw.

Zdaniem Sadu, w konteks$cie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego zachodza pelne podstawy do stwierdzenia, ze powbddka B. P. §wiadczyla na rzecz strony pozwanej prace
w godzinach nadliczbowych, za ktdra otrzymala od pracodawcy jedynie cze$¢ wynagrodzenia, tj. kwote 1 702 z} (po
ubruttowieniu 2 240,00 zl). Wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych po ubruttowieniu wynosi
lacznie

9 252,91 z} brutto, a po pomniejszeniu tej kwoty o wyplacong sume pozostaje kwota 7 012,91 zl. brutto. Z powyzszych
wiec wzgledoéw Sad zasadzit od pozwanych wspolnikoéw spotki cywilnej O. (...) W., I, K.C. (.owS.W.C, L C.i K.
C. (1) solidarnie na rzecz powo6dki B. P. tytulem tego wynagrodzenia kwote 7 012,91 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami, zgodnie z zadaniem powddki liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie natomiast powddztwo jako nieuzasadnione (wygbérowane) Sad oddalil.

O kosztach procesu w pkt III i IV wyroku Sad orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c.iart. 100 k.p.c., biorac pod uwage stopieni, w jakim kazda ze stron wygrala (przegrala) sprawe. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1pkt2wzw.z§ 6 pkt 4iwzw.z§ 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (D. U. Nr 163, poz. 1348 z
2002 r.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Na koszty sadowe sklada sie oplata sadowa w kwocie
351zt (j. 5% z zasadzonej kwoty 7 012,91 z1) i kwota 2 112,21 z} jako koszt opinii bieglej.

W pkt V wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I co do kwoty 1 750,00 z} rygor natychmiastowej wykonalnos$ci po my$li
art. 477° § 1k.p.c.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

z. sek.) prosze,

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych.
2. K.. 14 dni.

e



