Sygn. akt I Ns 424/18

POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Anna Sowa
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Burnat
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019r. w Sanoku na rozprawie
sprawy z wniosku : A. B.
z udzialem: S. B., W. B., B. B.
o : stwierdzenie nabycia spadku po S. P.iL. P.
postanawia:

L. stwierdzié, ze spadek po S. P., s. P. i M., zmarlym w dniu 13 maja 1984 roku w Z., ostatnio stale zamieszkalym w
Z., na podstawie ustawy nabyli:

zona: L. P.,zdomu S., c. W. i K. w 1/2 cze$ci;
siostra: J. B., zdomu P., c. P.i M. w 1/2 czeSci;

II. stwierdzi¢, ze spadek po L. P., z domu S., c. W. i K., zmarlej w dniu 28 sierpnia 2008 roku w Z., ostatnio stale
zamieszkalej w Z., na podstawie ustawy w calo$ci nabyla:

corka: A. B., zdomuW.,, c. K.iL,;
III. orzec, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

IV. nakazaé¢ pobraé od wnioskodawcy A. B. kwote 332,96 zl (trzysta trzydzieSci dwa zlote 96/100) tytulem zwrotu
wydatkow pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (...);

V. nakazaé pobraé od uczestnikdw postepowania S. B., W. B., B. B. kwoty po 44,32 zl (czterdziesci cztery zlote
32/100) tytutem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa - (...)

Sygn. akt I Ns 424/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 grudnia 2019 r.

Whnioskiem z dnia 16.08.2018 r. wnioskodawca A. B. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po S. P. i L. P.
na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze S. P. zmarly 13.05.1984 r. byt jej
ojczymem i nie posiadal wlasnych dzieci. Wnioskodawczyni wskazala, ze jego spadkobiercami pozostaja L. P. tj. jej
matka i rodzenstwo S. P., z tym ze jedyna znana jej osoba z rodziny ojczyma byla jego siostra, a zarazem teSciowa
wnioskodawczyni - J. B.. Podala tez, ze w sklad spadku po S. P. nie wchodzi gospodarstwo rolne. Wnioskodawczyni
podala rowniez, iz jest jedyna spadkobierczynia po L. P., zmarlej 28.08.2008 r.



Postanowieniem z dnia 13.12.2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w trybie art. 510 § 2 k.p.c. B. B..

Zarzadzeniem z dnia 10.05.2019 r. Sad wezwal spadkobiercow po S. P. poprzez ogloszenie wywieszone na tablicy
ogloszen tut. Sadu, Urzedu Miasta i Gminy Z., a takze umieszczone na stronie internetowej tut. Sadu i zamieszczone
W prasie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawca S. P. zmarl w dniu 13.05.1984 r. w Z., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal.
( dowéd: odpis skrocony aktu zgonu S. P. - k. 8)

Spadkodawca jeden raz zawieral zwigzek malzeniski, a w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z L. P., z
domu S.. Z tego zwigzku malzenskiego nie mieli oni dzieci. S. P. nie mial zadnych dzieci, w tym takze pozamalzenskich,
czy przysposobionych. Ojciec spadkodawcy P. P. (3) i matka spadkodawcy M. G. ((...)) zmarli przed nim. S. P. posiadal
troje rodzenstwa - J. B., z domu P., ktora zmarla 06.01.2012 r. oraz K. i W.. J. B. miala trzech synéw: S., W.i R.. R.
zmarl przed nia - jedynym jego spadkobierca jest malzonka B. B.. Nieustalone pozostaje, czy K. i W. pozostaja przy
zyciu, czy tez zmarly. Nie ustalono, czy pozostawily po sobie dzieci. Nie jest mozliwe ustalenie w Okregowym Urzedzie
S.C.wS., czy P. P. (3) i M. P., z domu G. posiadali dzieci. W oparciu o dane osobowe rodzicéw nie jest rowniez
mozliwe ustalenie, czy w dokumentacji USC zachowaly sie odpisy akt stanu cywilnego dzieci P. P. (3) i M. P.. K. i
W., z domu P. zostaly wywiezione przymusowo, na tereny bytego Zwiazku (...), w wyniku akcji (...). Wobec represji
wzgledem rodziny P. wszelka dokumentacja dotyczaca tej rodziny "zaginela". S. B. nie odnalazt w domu zadnych
dokumentow pozwalajgcych odnalezé K. i W., czy dalszych krewnych. S. P. nie pozostawil po sobie testamentu. W sklad
spadku po nim nie wchodzi gospodarstwo rolne. Niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po S. P.. Nie mialo miejsca po§wiadczenie dziedziczenia po nim przed notariuszem.

( dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. B., przestuchanie wnioskodawczyni A. B., zapewnienie
spadkowe uczestnika postepowania S. B., przestuchanie uczestnika postepowania S. B., informacja z USC w S. z dnia
03.12.2019 1. - k. 86, odpis skrocony aktu zgonu J. B. - k. 28, odpis skrocony aktu zgonu L. P. - k. 9)

Spadkodawca L. P., z domu S., zmarla w dniu 28.08.2008 r. w Z., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.
( dowdd: odpis skrocony aktu zgonu L. P. - k. 9)

L. P. w chwili $mierci bylta wdowa. Ona dwa razy zawierala zwigzek malzenski, za pierwszym razem z K. W..
Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Z tego zwigzku malzenskiego L. P. miala jedno dziecko - A. B.. Po raz
drugi L. P. wyszla za maz za S. P.. Z tego zwiazku malzenskiego nie mieli oni dzieci. L. P. nie mial zadnych dzieci,
w tym takze pozamalzenskich, czy przysposobionych. A. B. nie skladala zadnych o$wiadczen spadkowych po matce,
ani przed Sadem, ani przed notariuszem. Nie zrzekala sie dziedziczenia po matce i nie zostala uznana przez Sad za
niegodng dziedziczenia po niej. Niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po L. P.. Nie mialo miejsca po$wiadczenie dziedziczenia po niej przed notariuszem.

( dowédd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. B., odpis skrocony aktu malzehstwa L. P. i S. P. - k. 10, odpis
skrocony aktu malzenstwa A. B.i S. B. - k. 10)

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy. Dowody z odpiséw
akt stanu cywilnego nalezg do kregu dokumentéw urzedowych, a zatem korzystaja z domniemania autentycznosci
i prawdziwosci tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 2 k.p.c.). Akty stanu cywilnego stanowig
wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych (art. 3 Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego, tj. Dz.U. 2018, poz. 2224 ze zm.). W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na fakt, iz zasada wylacznosci
dowodowej tych aktdéw oznacza, Ze tylko na ich podstawie mozliwa jest identyfikacja spadkobiercow ustawowych w
stosunku do spadkodawcy. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione organy, w granicach ich



kompetencji, w prawem przewidzianej formie. PelnowartoSciowy dowod w sprawie stanowilo réwniez zapewnienie
spadkowe wnioskodawczyni A. B. i uczestnika postepowania S. B. zlozone w trybie art. 671 § 11 § 2 k.p.c., ktére w
powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym pozwolito na ustalenie kregu spadkobiercoéw
ustawowych po L. P.iS. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niezbedna przestanka dziedziczenia jest powolanie okreslonej osoby do spadku, ktore wedlug polskiego prawa moze
wynikaé z ustawy lub testamentu. Porzadek dziedziczenia po S. P. ksztaltowany jest na podstawie przepisow ustawy,
albowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozostawit on po sobie testament.
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola Sadu determinowana jest ustawowym nakazem dzialania z
urzedu a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskow i stanowiska stron postepowania, lecz stosownie do wynikow
postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego majgcych zastosowanie w danym stanie faktycznym.

Z uwagi na fakt, ze S. P. w chwili swojej $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z L. P., lecz malzenstwo
to bylo bezdzietne, porzadek dziedziczenia po nim reguluja przepisy art. 932 § 1 i 2 k.c. oraz art. 933 § 3 k.c.
Zgodnie z obowigzujaca w prawie spadkowym zasada, wynikajgcg z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.), do spraw spadkowych stosuje sie
prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Tak wiec w braku
zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek, rodzice i rodzenstwo. Udziat spadkowy
malzonka, ktéry dziedziczy w zbiegu badZ z rodzicami, badZ z rodzenstwem, badZ z rodzicami i rodzenstwem
spadkodawcy, wynosi polowe spadku. Jezeli do spadku powolani sa obok malzonka tylko rodzice albo tylko
rodzenstwo, dziedzicza oni w cze$ciach rownych to, co przypada lacznie dla rodzicéw i rodzenstwa.

W myél art. 672 k.p.c. jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie bedq
uznane przez sqd za wystarczajqgce, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$é
dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Ogloszenie umieszcza sie w pi$émie poczytnym na calym
obszarze Panstwa i podaje publicznie do wiadomos$ci w ostatnim miejscu zwyklego pobytu spadkodawcy na tym
obszarze, w spos6b w miejscu tym przyjety (art. 674 § 1 k.p.c.). Jezeli w ciggu trzech miesiecy od dnia ogloszenia o
wezwaniu spadkobiercow nikt nie zglosil nabycia spadku albo zglaszajacy sie nie udowodnit go na rozprawie,
sad wyda postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez spadkobiercow, ktorych prawa zostaly ustalone
(art. 676 k.p.c.).

W zapewnieniu spadkowym uczestnik postepowania S. B. wskazal, ze do kregu spadkobiercow po zmarlym S.
P. zalicza¢ sie moga takze jego siostry K. i W.. W toku postepowania Sad mimo podjetych czynnoéci nie zdolal
zidentyfikowac tych os6b i w zwigzku z tym ustali¢, czy rzeczywiScie ww. sa siostrami S. P., a co najwazniejsze nie
mogt takze ustali¢, czy ww. pozostawaly przy zyciu w dacie otwarcia spadku po S. P., ewentualnie czy pozostawily po
sobie zstepnych.

Po dokonaniu niezbednych ogloszen o toczacej sie sprawie nie zglosili sie zadni inni spadkobiercy oprécz oséb
ustalonych w postepowaniu spadkowym. Uprawnionymi do nabycia spadku po S. P. pozostaja wiec: jego matzonka L.
P. w udziale 1/2 czeSci oraz jego siostra J. B., z domu P. w 1/2 czeéci. Zgodnie z tre$cig wyzej powolanych przepisow,
spadek przypada im w czeéciach roéwnych, tj. po polowie.

Po przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad wydaje postanowienie, w ktorym stwierdza
jedynie stan prawny dotyczacy dziedziczenia, ktory nastapil w chwili $mierci spadkodawcy. Konsekwencja tego jest
roéwniez to, ze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku jako spadkobiercow wymienia sie osoby, ktore zyly w
dniu otwarcia spadku (§mierci spadkodawcy), chocby nie zyly juz one w chwili wydania postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Osoby te nabyly bowiem spadek w chwili §mierci spadkodawcy.

Na marginesie, wspomnie¢ nalezy, ze stwierdzenie nabycia spadku na rzecz spadkobiercow, ktérych prawa zostaly
wykazane, nie oznacza jednak definitywnego zamkniecia drogi do nabycia spadku przez nieznanych spadkobiercow.



Jesli dowiedza sie oni o wydaniu postanowienia w niniejszej sprawie po jego uprawomocnieniu sie moga wszczaé
postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c.

Drugi ze spadkodawcéw objetych wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku - L. P., w chwili swojej $mierci
pozostawala wdowag. Pozostawila ona jednak po sobie jedyne dziecko - wnioskodawczynie A. B. i to ona, w mysl
przepisu art. 931 § 1 k.p.c. dochodzi do dziedziczenia po swojej matce. A. B. nabywa spadek po L. P. w calosci.
Zgodnie bowiem z ww. przepisem w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta catoéci spadku. W ciggu sze$ciu miesiecy od daty otwarcia spadku wnioskodawczyni nie skladala
o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po matce. Nie zawierala z nig umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
po niej i nie zostala uznana przez sad za niegodna dziedziczenia po L. P..

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zasada w postepowaniu nieprocesowym jest,
iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go
koszty tej czynnodci, ktorej sam dokonal, jak i czynnos$ci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu. Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspolne. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale
inie jest obowiazany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika. W przedmiotowej sprawie interesy
uczestnikéw postepowania pozostawaly niesprzeczne, za§ wnioskodawczyni poniosta oplate sadowa od wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po S. i L. P. oraz oplaty za wpis do rejestru spadkowego po ww. Pozostaje wiec ona
przy poniesionych przez siebie oplatach, do ktérych zwrotu w zadnej czedci nie pozostaja zobowigzani uczestnicy
postepowania.

Koszty ogloszen w prasie o poszukiwaniu spadkobiercoéw S. P. uksztaltowaly sie na poziomie 865,92 z}. Sad wzial pod
uwage wysoko$¢ udziatlow spadkowych przypadajacych w spadku po S. P.. Skoro spadek po nim objela jego malzonka
- L. P. w 1/2 czeSci, a jedynym spadkobierca po niej pozostaje wnioskodawczyni A. B., to polowe wartoSci tej kwoty
tj. 432,96 zl winna pokry¢ wnioskodawczyni. Uiécila ona jedynie zaliczke na poczet tego rodzaju wydatkdéw w kwocie
100,00 zl, wiec pozostaje zobowigzana do doplaty brakujacej czesci wydatkoéw w wysoko$ci 332,96 zL. Kwota ta zostala
pokryta tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...)i kwote te w myél art. 113 ust. 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2019, poz. 785) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.
nalezalo pobra¢ od wnioskodawczyni, o czym orzeczono jak w pkt IV postanowienia. Druga cze$¢ spadku po S. P.
objela J. B.. Do kregu spadkobiercéw po niej naleza: S. B. i W. B.. Otwarcia spadku po J. B. nie dozyl trzeci jej syn
R. B., za§ w kregu spadkobiercow ustawowych po nim znajduje sie jego matzonka B. B.. Do pokrycia drugiej potowy
wydatkéw na poczet ogloszen w prasie zobowigzani pozostaja wiec w cze$ciach rownych S. B., W. B. i B. B.. Kazdy z
nich uiScil juz zaliczke na poczet ogloszen w prasie w wysokosci po 100,00 zt do pokrycia pozostaje wiec kwota 132,96
zl wydatkowana tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego(...) Kwoty po 44,32 zt Sad w mysl art.
113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2019, poz. 785) w zw.
z art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od ww. uczestnikow postepowania, o czym orzeczono jak w pkt V postanowienia.



