Sygn. akt I Ns 700/17
POSTANOWIENIE

z dnia 28 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Sanoku, Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR. Elzbieta Domanska

Protokolant: sekr. sgdowy Ewa Maliwiecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. na rozprawie

sprawy z wniosku D. R. PESEL; (...)

Z.R. (1) PESEL; (...)

przy uczestnictwie A. P. PESEL; (...)

T.R. (1) PESEL: (...)

K. R. PESEL; (...)

A.R.PESEL; (...)

J.R. PESEL; (...)

A. M. PESEL: (...)

M. R. PESEL; (...)

o dzial spadku po T.R. (2) i E. R.

postanawia

I.oddali¢wniosek;

II. wy t 3 c z y ¢ roszczenie o rozliczenie nakladéw na gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek nr (...)polozone w
D. do odrebnego rozpoznania w procesie pomiedzy powodami D. R. i Z. R. (1) a pozwanym T. R. (1);

III. zas g d zi¢ od wnioskodawcoéw D. R. i Z. R. (1) solidarnie na rzecz uczestnika T. R. (1) kwote 3 600 zl. (slownie:
trzy tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

IV.$ciagn a ¢ od wnioskodawcow D. R. i Z. R. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w. S.
solidarnie kwote 376 zl. (slownie trzysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytutem wydatkéw sadowych.

Sygn. akt I Ns 700/17
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 28 grudnia 2018 r.

Whnioskodawca S. R. we wniosku z dnia 3 lipca 2017 r. wniést o dokonanie dzialu spadku po zmarlym w dniu 9
czerwca 1970 r. T. R. (2) i zmarlej w dniu 20 sierpnia 1994 r. E. R. poprzez ustalenie, iz w jego sklad wchodzilo
gospodarstwo rolne polozone w D. skladajace sie z dzialek nr (...) i (...)o lacznej powierzchni 10,61 ha i przekazanie



go na wlasno$¢ w caloéci na rzecz uczestnika T. R. (1), natomiast zasadzenie na rzecz wnioskodawcy i pozostatych
uczestnikdéw doplat pienieznych w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci ich udzialow w tym gospodarstwie, ktére im
przystugiwaly w wyniku spadkobrania.

Uczestnik T. R. (1) wniést o oddalenie powyzszego wniosku uzasadniajace powyzsze stanowisko tym, iz brak jest
majatku spadkowego po T. R. (2) i E. R. podlegajacego podzialowi. Powyzsze gospodarstwo rolne z uwagi na §mieré¢
T. R. (2) w dniu 9 czerwca 1970 r. nigdy nie weszlo do masy spadkowej po nim, gdyz na podstawie aktu wlasnosci
ziemi, wydanego w dniu 15 listopada 1978 r. przez Naczelnika Gminy K. stwierdzono, iz z mocy samego prawa prawo
wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego nabyta E. R. jako posiadacz
samoistny. Powyzszy akt nigdy nie zostal w spos6b prawnie skuteczny zakwestionowany i na jego podstawie dokonano
stosownego wpisu do ksigg wieczystych. Wydanie powyzszego aktu oznacza, iz z dniem 4 listopada 1971 r. E. R.
stala sie samodzielnym wlaécicielem tej nieruchomosci. Nastepnie na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 marca
1985 r. E. R. przekazala prawo wlasnoS$ci dzialek wchodzacych w sktad przedmiotowego gospodarstwa rolnego w
trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. 1989 r., nr 24, poz. 133) na rzecz malzonkéw T. R. (1) i Z. R. (2). Przepisanie gospodarstwa rolnego bylo
polaczone z ustanowieniem na rzecz E. R. dozywotniej stuzebnos$ci osobistej polegajacej na prawie korzystania z
jednego pokoju i kuchni w budynku mieszkalnym oraz z ¥4 cze$ci budynku gospodarczego, jak rowniez dozywotniego
uzytkowania 30 ar6w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w S.. W zwiazku
z powyzszym byla to czynno$é odplatna. Oznacza to, iz prawo wlasnos$ci dzialek wechodzacych w sklad przedmiotowego
gospodarstwa rolnego nie nalezy do masy spadkowej po E. R..

Whiost réwniez, z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ wniosku, polaczona z sprzecznoS$cig intereséw, by wnioskodawcy
zostali w calo$ci obciazeni kosztami postepowania.

W dniu 19 lipca 2017 r. zmarl wnioskodawca i postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. sad zawiesil postepowanie,
by postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. podja¢ je z udzialem nastepcoOw prawnych wnioskodawcy S. R.: D. R. i
Z. R. (1), ktorzy swoje prawa do spadku po nim wykazali aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 sierpnia 2017 1.

(dowdd; akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 29 sierpnia 2017 r. — k. 45, postanowienie z dnia 31 sierpnia 2017 r.
— k. 42, postanowienie z dnia 9 listopada 2017 r. — k. 47)

W dniu 7 sierpnia 2017 r. zmart uczestnik Z. R. (1) i w zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 27 listopada 2017
r. sad zawiesil postepowanie, podejmujac je z udzialem jego nastepcoOw prawnych K. R., M. R., A. M., J. R.i A. R..
Postanowieniem wstepnym z dnia 8 lutego 2018 r. stwierdzil nabycie spadku po zmarlym uczestniku Z. R. (3) na rzecz
zony K. R. w 4/16 czedciach i dzieci M. R., A. M., J. R., A. R. w 3/16 czeSciach.

(dowdd: postanowienie z dnia 27 listopada 2017 r. — k. 51, postanowienie z dnia 8 lutego 2018 r. — k. 93)

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. i z dnia 1 czerwca 2018 r. wnioskodawcy nastepcy prawni S. R. D. R.iZ. R. (1) zglosili
roszczenie o rozliczenie nakladéw jakie poczynione zostaly przez S. R. na powyzsze gospodarstwo rolne w latach
80 XX w. w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ 102 500 starych zlotych podnoszac, iz S. R. prowadzil powyzsze
gospodarstwo wspolnie z T. R. (1) i po sprzedazy w 1981 r. samochodu osobowego marki Fiat (...) wlasnie za kwote
102 500 zl., kwote te przeznaczyl na gospodarstwo rolne, a w tym na zbudowanie, urzadzenie i utwardzenie dojazdu
wraz z podworzem na gospodarstwie za kwote 100 000 starych zl., wybudowanie ganku za kwote 20 000 starych zt.,
wybudowanie domku campingowego za kwote 70 000 starych zl., wybudowanie i wykonczenie pokoju na poddaszu za
kwote 15 000 starych zl., wykonanie posadzki w oborze za kwote 30 000 starych zl., wykonanie wylewki na podlodze
za kwote 15 000 starych zk., wymienienie okna i drzwi za kwote 16 000 starych zl., wykonanie ,gnojownicy” za kwote

5 000 z}., wykonanie tynkéw o pow. 412 m ¢’

starych zl.

za kwote 45 852 starych zl., wykonanie ogrodzenia za kwote 50 000

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. wnioskodawcy zglosili kolejne roszczenie o rozwigzanie na podstawie art. 119 ust. 2
w zwiagzku z art. 89 pkt. 1 — 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez sad umowy



z nastepca, gdyz z odnalezionej przez nich dokumentacji wynika, iz T. R. (1) i Z. R. (2), juz po przekazaniu im przez
E. R. gospodarstwa rolnego, znecali sie nad nig fizycznie i moralnie.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. wnioskodawcy zglosili zarzut niewazno$ci calo$ci umowy z dnia 11 marca 1986
r., przekazania gospodarstwa rolnego objetego przedmiotem postepowania przez E. R. na rzecz T. R. (1) i Z. R. (2),
gdyz T. R. (1) nie spelnial warunku pracy w przekazanym gospodarstwie rolnym po ukonczeniu szesnastego roku zycia
co najmniej od 5 lat przed jego przekazaniem mu go przewidzianego w art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolniku indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

W zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018 r. i w piémie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. uczestnik
T. R. (1) wnibst o oddalenie powyzszych roszczen powolujac sie, w przodku roszezenia o rozwigzanie na podstawie
art. 119 ust. 2 w zwigzku z art. 89 pkt. 1 — 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow przez sad umowy z nastepca na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1993 r., III CZP 121/93,
ktora stwierdzila, iz roszczenie rolnika, ktéry zmarl po wytoczeniu powddztwa o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nie przechodzi na spadkobiercow. W przypadku roszczenia wnioskodaweoéw o uznanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego przez E. R. nastepcy w dniu 11 marca 1986 r. za niewazng, zdaniem uczestnika T.
R. (1), obowiazywat art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin, ktory w ust. 3 stanowil, iz nastepca rolnika powinien spelnia¢ warunki wymagane dla nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoSci, okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego, a
ponadto nie przekroczyl 55 lat oraz nie jest inwalida I lub II grupy albo III grupy, gdy jest calkowicie niezdolny
do pracy. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 160 § K.c. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej czesci moze byé
przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca : 1) stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo 2.) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jak wynika
z tych przepisdw, uczestnik T. R. (1) spelnil wszystkie te przestanki i umowa powyzsza zostala waznie zawarta.

Pozostali uczestnicy postepowania wniosek o dzial spadku pozostawili do rozstrzygniecia przez Sad i wniesli o
przyznanie im ewentualnie naleznej splaty odpowiedniej do wielkos$ci ich udzialow w majatku spadkowym po T. R.
(2)iE.R..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 1960 r. T. R. (2) i E. R. zakupili w formie aktu notarialnego od Skarbu Panhstwa do ich majatku
wspolnego nieruchomo$¢ potozona w D. skladajaca sie z dzialek nr(...) i (...) stanowiacych role, laki i pastwiska o
powierzchni 10 ha i 61 ar. Powyzsza nieruchomo$¢ stanowila prowadzone przez nich wspoélnie gospodarstwo rolne.

W dniu 9 czerwca 1970 r. zmarl T. R. (2) a spadek po nim na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia wraz z
wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyli zona E. R. w 4/16 czeSci oraz dzieci maloletni syn S. R.,
syn Z. R. (3), maloletni syn T. R. (1), cérka A. P. w 3/16 czeSci.

(dowod; akt notarialny z dnia 14 marca 1960 r. rep. (...)— k. 101, postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 21
grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns (...) — k. 15)

Z dniem 4 listopada 1971 r. E. R. stala sie w calo$ci wlacicielem powyzszej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
nr (...) i (...) o pow. 10 ha 61 ar stanowiacej gospodarstwo rolne uwlaszczajac sie na udziale meza, co stwierdzone
zostalo Aktem Wlasno$ci Ziemi z dnia 15 listopada 1978 r. nr (...) (...). W wyniku wymiany niezabudowanych gruntow
polozonych na terenie wsi D. (D.) dzialka wchodzaca w sklad tego gospodarstwa rolnego o nr (...) o pow. 1,5819
ha zostala przekazana Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. i wylaczona z obszaru tego gospodarstwa. Nieruchomoéc
skladajaca sie z dzialek nr (...) i(...)zostala objeta ksiega wieczysta (...).

(dowdd; Akt WlasnoSci Ziemi z dnia 15 listopada 1978 r. nr (...) —k. 17, decyzja z dnia 18 sierpnia 1978 r. sygn. BG
— sc. (...) - k. 101, uproszczony wypis z rejestru gruntow nr jednostki rejestrowej G (...), wyrys z mapy ewidencyjnej
gruntéw — k. 10)



W dniu 11 marca 1986 r. umowa przekazania gospodarstwa rolnego E. R. przekazala swojemu synowi T. R. (1) i
jego zonie Z. R. (2) prawo wlasnosci powyzszego gospodarstwa rolnego stanowiacego nieruchomo$¢ skladajaca sie

dzialek nr (...) i (...)o pow. 9 ha 99 ar i 86 m (2 )zabudowanq budynkiem mieszkalnym, murowanym, parterowym,

krytym dachowka, budynkiem mieszkalno — gospodarczym, murowanym, krytym dachéwka. W zamian za to T. R.
(1) i Z. R. (2) ustanowili nieodplatnie na rzecz E. R. na powyzszej nieruchomosci stuzebno$¢ osobistg polegajaca na
prawie korzystania przez nia z jednego pokoju i kuchni w budynku mieszkalnym, z %4 cze$ci budynku gospodarczego
oraz dozywotniego uzytkowania 30 ar6w tej nieruchomosci. W dniu 4 pazdziernika 1988 r. uczestnik T. R. (1) i jego
zona sprzedali cze$¢ tego gospodarstwa rolnego w D. w postaci dzialek nr (...) i (...) objetych ksiega wieczysta (...) -
malzonkom W. F.iJ. F..

W dniu 20 sierpnia 1994 r. zmarta E. R. i spadkobiercami po niej na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia
zostali syn S. R., syn Z. R. (3), syn T. R. (1) i corka A. P. po V4 czeéci kazde z nich.

W wyniku umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29 marca 2010 r. T. R. (1) i jego zona Z.
R. (2) darowali swojej corce B. M. i jej mezowi K. M. nieruchomo$¢ polozona w D. skladajaca sie z dzialki nr (...)o
pow. 30,29 arinr (...) 0 pow. 3,94 ar. stanowiacej droge powstale w wyniku podziatu dziatki nr (...) o pow. 65,60 ar.
objetej ksiega wieczysta (...). T. R. (1) i Z. R. (2) sa obecnie jedynie wlaScicielami dzialki nr (...) o pow. 30,29 ar., na
ktorej znajduje sie budynek mieszkalny, ktory wybudowany zostal jeszcze przez rodzicow T. R. (1) T. R. (2) i E. R., a
nastepnie przeszed}l gruntowny remont wykonany przez uczestnika T. R. (1) i jego Zone po burzy i wichurze, w wyniku
ktorej czeéc jego ulegla zawaleniu w 1997 1.

(dowdd: akt notarialny z dnia 11 marca 1986 r. repertorium nr (...)— k. 15 — 16, akt notarialny z dnia 4 pazdziernika
1988 r. — k. 11, akt notarialny umowy darowizny z dnia 29 marca 2010 r. — k. 13, postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po E. R. z dnia 21 grudnia 2016 r. — akta sygn. akt I Ns (...))

Do konca 1982 bracia T. R. (1) i S. R., wowczas kawalerowie, prowadzili gospodarstwo rolne w D. wraz z matka
E. R.. Matka E. R. w tym czasie dokuczala synom, byla dla nich niedobra i spozywala alkohol. W sierpniu 1982 r.
zlozyla pozew do sadu o eksmisje ich z domu, gdyz mieli znecaé sie nad nig i wyrzucié z budynku mieszkalnego tak, ze
zmuszona zostala do zamieszkania w domku campingowym. Nadto dotkliwie ja pobili. Précz pracy na gospodarstwie
rolnym matki E. R. T. R. (1) mial wowczas gruntu rolne bedace jego wlasnos$cia, do ktérych prowadzenia korzystat z
cze$¢ budynku gospodarczego stanowiagcego czesé sktadowa gospodarstwa rolnego matki. Wiosna 1983 r. w wyniku
nieporozumien z matka E. R. i sprawy o eksmisje T. R. (1) kupil na kredyt gospodarstwo rolne w W., przeniost sie tam
z bratem S. i tam zaczal na nim pracowac uprawiajac jednoczeénie swoje grunty rolne w D.. Wowczas we wrze$niu
1983 r. T. R. (1) ozenil sie z poznang w W. Z. R. (2). W tym tez czasie ozenil sie jego brat S. R. z siostra zony T. R. (1).
W W. T. R. (1) pracowal na gospodarstwie rolnym i mieszkal do poczatku 1986 r. Jesienia 1985 r. E. R. zamierzala
przekazac swoje gospodarstwo rolne w D. swojemu synowi S. R. i jego Zonie, ale on go nie chcial obja¢ do prowadzenia.
Po namowach calej rodziny, calego rodzenstwa, ktore o§wiadczalo wéwcezas, iz zrzekaja sie w nim swoich udzialow na
rzecz T. R. (1) gospodarstwo to przejal do prowadzenia syn E. R. T. R. (1) wraz ze swoja zong Z. R. (2). Rozpoczal on
je remontowac i nim zawarta zostala w dniu 11 marca 1986 r. umowa przekazania tego gospodarstwa rolnego T. R. (1)
j jego zonie przez jego matke on juz tam mieszkal i gospodarzyl. W 1987 r. T. R. (1) wraz zong zaprzestal prowadzenia
gospodarstwa rolnego w W.. W dniu 4 pazdziernika 1988 r. przekazal cze$¢ gospodarstwa rolnego w D. otrzymanego
od matki na podstawie umowy z nastepca T. R. (1) i jego zona Z. R. (2) malzenstwu W. F.iJ. F., a bylo to spowodowane
tym, iz matka T. R. (1) bardzo utrudniala mu i jego zonie prowadzenie jego, dokuczala im, stwarzala wiele probleméw.
Wtedy T. R. (1) rozpoczal prace w PGR i do konca 1988 r. pomieszkiwali w domu, ktéry pozostawili sobie z tego
przekazanego gospodarstwa rolnego a sprzedanego F., a w wiekszoéci mieszkal z zona u jej siostry D. i jej meza, a brata
uczestnika S. R.. Po koniec 1988 r. otrzymali oni mieszkanie i tam przeprowadzili sie. W 1992 r. uczestnik T. R. (1)
wraz ze swoja zona Z. R. (2) ponownie zamieszkal w domu w D. wraz z matka. Wéweczas byly juz osobne wejscia do
domudla E. R.idlaT. R. (1) i jego rodziny, osobne liczniki. W tych ostatnich dwoch latach zycia E. R. byla ona chora
inie stwarzala ktopotow. W 1997 r. w wyniku burzy i zawalenia sie drzewa na dom mieszkalny i budynek gospodarczy
T. R. (1) w D., musial on od nowa go wyremontowac.



Nigdy E. R. po przekazaniu gospodarstwa rolnego T. R. (1)i jego zonie nie moéwila, ze zatluje ze go im przekazala i ze
chcialaby ta umowe odwolac.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: A. D. — k. 220, T. B. — k. 228, R. B. — k. 224, Z. R. (2) — k. 229 — 230, H. S. — k. 230, W.
F. — k. 231, zeznania wnioskodawczyni D. R. — k. 231, uczestnika T. R. (1) — k. 232)

W dniu 15 pazdziernika 1977 r. uczestnikowi T. R. (1) przyznany zostal tytul rolnika wykwalifikowanego.
(dowod: $wiadectwo nr rej. (...)z dnia 28 grudnia 1977 1. — k. 212)

Whnioskodawcy nastepcy prawni S. R. D. R.iZ. R. (1) zglosili roszczenie o rozliczenie nakladow jakie poczynione zostaly
przez S. R. na gospodarstwo rolneE. R. potozone w D. w latach 80 XX w. w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ 102
500 starych zlotych podnoszac, iz S. R. prowadzil powyzsze gospodarstwo wspélnie z T. R. (1) i po sprzedazy w 1981
r. samochodu osobowego marki F. (...) wlasnie za kwote 102 500 zl., kwote te przeznaczyl na gospodarstwo rolne,
a w tym na zbudowanie, urzadzenie i utwardzenie dojazdu wraz z podwoérzem na gospodarstwie na kwote 100 000
starych zt., wybudowanie ganku za kwote 20 000 starych zl., wybudowanie domku campingowego za kwote 70 000
starych zt., wybudowanie i wykonczenie pokoi na poddaszu za kwote 15 000 starych zl., wykonanie posadzki w oborze
na kwote 30 000 starych zl., wykonanie wylewki na podlodze za kwote 15 000 starych zl., wymienienie okna i drzwi

za kwote 16 000 starych zl., wykonanie ,,gnojownicy” za kwote 5 000 zl., wykonanie tynkéw o pow. 412 m (2)

45 852 starych zl., wykonanie ogrodzenia za kwote 50 000 starych zl.

za kwote

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad opart o wskazany wyzej material dowodowy w postaci aktow
notarialnych sprzedazy, darowizny, czy przekazania gospodarstwa rolnego, Aktu Wlasnoéci Ziemi oraz wypisoéw z
rejestru gruntdéw bedacych podstawa do ustalenia sktadu majatku spadkowego po zmarlych T. R. (2) i E. R.. Zeznania
$wiadkow oraz uczestnikow postepowania zobrazowaly losy tego gospodarstwa rolnego i podstawy do dokonywania
z niego rozliczen w ramach dzialu spadku po zmarlych rodzicach T. R. (2) i E. R., a takze podstawy do uznania, iz
umowa przekazania tego gospodarstwa rolnego na rzecz T. R. (1) i jego zony Z. R. (2) przez E. R. w dniu 11 marca
1986 r. byta dokonana waznie.

Material dowodowy jest zupelny i kompletny, stanowi pelna podstawe do rozstrzygniecia zgloszonych w trakcie
postepowania wnioskéw wnioskodawcow, a zwlaszcza glownego o dokonanie dzialu spadku po zmarlych T. R. (2) i
jego zonie E. R..

Sad zwazyl , co nastepuje:

Mimo, iz zmarly T. R. (3) wraz z E. R. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek nr (...)
polozonych w D. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 marca 1960 r. na zasadach wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej. To jednak juz po §émierci T. R. (2), ktéra miata miejsce w dniu 9 czerwea 1970 r. jego zona E. R. z dniem 4
listopada 1971 r. uwlaszczyla sie na udziale swojego meza i stal sie ex lege wlascicielem calego gospodarstwa rolnego.
Ustawowy skutek materialnoprawny nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez uwlaszezenie na podstawie ustawy
z dnia 28 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250 z p6Zn. zm.)
polega na nabyciu prawa wlasnoSci niezaleznie od woli nieformalnego posiadacza i wlasciciela, ktorego prawo wyniku
tego wygaslo. Akt wlasno$ci ziemi wydany przez terenowy organ administracji panstwowej, stwierdzajgcy nabycie
wlasno$ci nieruchomo$ci na podstawie przepisow ustawy stanowi wylaczny dowod nabycia wlasnosci nieruchomosci,
a sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany decyzja administracyjng. Na niewazno$¢ zreszta takiej decyzji mozna,
by sie powola¢ jedynie wowczas, gdyby zachodzila tzw. niewazno$é bezwzgledna, to jest gdyby zostala ona wydana
przez wladze calkowicie nie powolana do wydania aktu tego rodzaju lub gdyby zostala wydana z pominieciem
jakiejkolwiek procedury. W niniejszym postepowaniu nikt tego aktu skutecznie nie podwazyl. Decyzja ta réwniez
wcezedniej nie zostala uniewazniona, a wiec wigze w obrocie prawnym strony i stanowi dowod nabycia wlasnoSci
udzialu w nieruchomosci w zakresie i dotyczacego takich dzialek, ktére w akcie tym zostaly ujete. W zwiazku z
powyzszym matka uczestnikow postepowania E. R. z dniem 4 listopada 1971 r. zostala wylacznym wlascicielem catego



gospodarstwa rolnego, ktore weze$niej byto wspdlnoScia majatkowa malzeniska jej i jej meza T. R. (2). Juz z tych
powoddw nie mozemy moéwi¢ w tym postepowaniu o dziale spadku po zmarlym T. R. (2), gdyz nie ma majatku,
ktéry moglby byé objety tym dzialem. Gospodarstwo rolne bedace wlasnoécia E. R., ktére wnosza wnioskodawcy, by
zostalo objete postepowaniem o dzial spadku po E. R., w chwili jej Smierci nie stanowilo juz jej majatku spadkowego,
nadto nie moze by¢ wliczone do schedy spadkowej po tej zmarlej, dlatego, ze umowa przekazania tego gospodarstwa
rolnego nastepcy z dnia 11 marca 1986 r. obejmujaca dziatki nr (...) i (...) gdyz dzialka nr (...) objeta zostala
scaleniem gruntow i wlaczona do zasobow Spoldzielni Koétek Rolniczych w K. z siedzibg w S., ma charakter umowy
odplatnej i nie stanowila darowizny E. R. na rzecz jej syna T. i jego zony Z. R. (2). Charakter prawny powyzszej
umowy zostal rozstrzygniety uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., sygn. akt III UZP 22/84, ale i
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., III CZP 114/13. W okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia
31 grudnia 1990 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom byly unormowane w przepisach ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. (Dz.U. z
1989 r., nr 24, poz. 133 ze zm.- dalej ,ustawa z 1982 r.”) Za przekazanie gospodarstwa rolnego w rozumieniu tej
ustawy uwazalo sie nieodplatne przeniesienie jego posiadania, a jezeli rolnik byl wlascicielem — takze wlasnoéci, na
rzecz nastepcy, a jezeli rolnik nie miatl nastepcy spelniajacego warunki okreslone w ustawie albo nastepca odmowil
przejecia gospodarstwa — odplatne lub nieodplatne przeniesienie posiadania, a gdy rolnik byt wlascicielem — to
takze wlasnoéci, gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby fizycznej albo prawnej stosownie do przepiséw kodeksu
cywilnego, z wyjatkiem zamiany na inne gospodarstwo rolne, albo wydzierzawienie co najmniej na okres 10 lat
gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego innej osobie niz malzonek, zstepny, malzonek zstepnego lub
domownik rolnika. Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie oraz sprzedaz nastepowala w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Rolnik, ktéry przekazal gospodarstwo rolne nastepcy wraz z budynkami,
mial prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych w zakresie niezbednym
do zaspokajania swoich potrzeb i potrzeb czlonkoéw rodziny oraz do uzytkowania dzialki gruntu rolnego o powierzchni
nieprzekraczajacej 10 % obszaru przekazanego gospodarstwa, nie wiecej jednak niz o pow. 30 ar. (art. 56 ust. 1i 2
ustawy z dnia 1982 r.) W wypowiedziach nauki na temat przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy akcentowano,
ze zostalo ono uksztaltowane jako $rodek do przeprowadzenia zmian generacyjnych w rolnictwie, w celu zapewnienia
wysokiej produktywnoéci gospodarstw rolnych dzieki gospodarowaniu przez mlodych oraz w celu zagwarantowania
starszym rolnikom niezbednego utrzymania. Przekazanie gospodarstwa rolnego to przeniesienie na rzecz nastepcy
wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego w zamian za emeryture lub rente; jego podstawg jest cywilnoprawna
umowa nazwana. Zgodnie z ustawa z 1982 r. podobnie jak z ustawa z 1977 r. przekazanie gospodarstwa na rzecz
nastepcy nastepowalo nieodplatnie. Cechy umowy przekazania gospodarstwa rolnego nie sg oceniane jednolicie. Za
dominujace jednak trzeba uzna¢ stanowisko, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy ma charakter
rozporzadzajacy, nieodplatny, ale rolnik nie zawiera jej causa donandi, lecz causa obligandi lub causa solvendi,
poniewaz nie musza go laczy¢ z nastepcg wiezi emocjonalne, a czynno$ci dokonuje nie po to, by dokonaé przysporzenia
w majatku nastepcy, lecz by uzyskaé $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie w odniesieniu do
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawieranej na podstawie ustawy z 1977 r. w zasadzie jednolicie
przyjmowano, ze nie jest ona rodzajem darowizny, lecz samodzielnie uregulowanym typem umowy, do ktérej nie
stosuje sie przepisow o darowiznie. W uchwale z dnia 31 lipca 1979 r., III CZP 41/79 Sad Najwyzszy przyjal, ze ma
ona charakter cywilnoprawny, dwustronny i maja do niej zastosowanie ogoblne przepisy o czynno$ciach prawnych
oraz o umowach (np. co do wazno$ci umowy). Z kolei w uchwale z dnia 16 lipca 1980 r., III 44/80 podkreslil, ze
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z 1977 r. wywohuje skutki rzeczowe
i — ze wzgledu na swdj cel — rézni sie od innych uméw prowadzacych do tozsamego skutku, np. od darowizny.
Wspblna ceche umowy przekazania gospodarstwa rolnego i umowy darowizny Sad Najwyzszy dostrzegt wylacznie
w nieodplatnosci §wiadczenia na rzecz nastepcy. Wskazal przy tym, ze chociaz ta wlaSciwo$é laczy darowizne i
umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, to inna jest causa $wiadczenia; przy darowiZnie to klasyczna
causa donandi, natomiast przy umowie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy cel socjalny, tj. zapewnienie
rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo rolne emerytury z ubezpieczenia spolecznego oraz zapewnienie dalszego
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez mtodsza osobe. Podobienstwo miedzy tymi umowami pozwala w kwestiach
nieuregulowanych w przepisach o umowie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na odpowiednie stosowanie
tylko niektdérych przepisow o umowie darowizny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa przekazania gospodarstwa



rolnego i umowa darowizny maja status autonomiczny, a zatem od woli stron zalezy, ktora z tych uméw stanie sie
podstawa Swiadczenia w postaci przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 25 listopada 2005 1., III CZP 59/05, Sad Najwyzszy po przeanalizowaniu wypowiedzi orzecznictwa i doktryny
oraz po poréwnaniu konstrukeji umowy darowizny i przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, uznal ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przewidziana ustawa z 1977 r. nie jest rodzajem umowy darowizny. W
uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 68/12 Sad Najwyzszy przyjal, ze takze umowa przekazania gospodarstw
rolnego zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. jest odrebna od darowizny umowa nazwang, uregulowana poza
kodeksem cywilnym, do ktérej nie maja zastosowania przepisy o darowiznie ani wprost, ani w drodze analogii,
nieodplatno$é $wiadczenia bowiem nie jest dominujaca cecha tej umowy. Konsekwencja tych rozstrzygnieé jest
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 29/12 braku podstaw do odmiennego
traktowania umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej na podstawie ustawy z 1977 r. i ustawy z
1982 r. na gruncie art. 993 i 1039 § 1 k.c., a co sie z tym wigze wobec odrebno$ci umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy zawartej na podstawie kazdej z powyzszych ustaw w stosunku do umowy darowizny stanowia one o
niezaliczaniu warto$ci gospodarstwa przekazanego przez rolnika nastepcy umowa zawarta na podstawie ustawy z 1982
r.iréwniez z 1977 r. na poczet zachowku naleznego nastepcy (spadkobiercy) i na poczet schedy spadkowej (art. 1039
§ 1 k.c.) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2014 r., III CZP 114/13) W zwiazku z powyzszym gospodarstwo
rolne, ktore otrzymat uczestnik T. R. (1) wraz ze swoja zong Z. R. (2) w dniu 11 marca 1986 r. w formie aktu notarialnego
na podstawie umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy od zmarlej E. R. nie moze by¢ zaliczone na poczet
schedy spadkowej po niej i by¢ przedmiotem dzialu spadku po tej zmarle;j.

Nie zachodza réwniez podstawy do rozwigzania powyzszej umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 marca
1986 r. przez spadkobiercéw, jak tego domagali sie oni w powyzszym postepowaniu dzialowym, by w wyniku takiego
pozytywnego dla nich rozstrzygniecia, méc powyzsze gospodarstwo rolne w D. doliczy¢ do schedy spadkowej po
zmarlej E. R. i wyceniajgc jego warto$¢ na chwile otwarcia spadku po niej uzyskac od uczestnika T. R. (1), syna E.
R., ktéry je otrzymal od niej stosowne, odpowiadajace wielkosci naleznych im udzialéw w tym majatku spadkowym
splaty. Od dnia 1 stycznia 1991 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom reguluje ustawa z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jedn. Tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 — dalej: ,ustawa z
1990 r.”) w rozdziale ,Umowa z nastepca”. Mozliwo$¢ zadania rozwigzania umowy z nastepcg pojawila sie dopiero w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednak — zgodnie z art. 119 ust. 2 powyzszej
ustawy — dotyczy takze umoéw zawartych przed jej wejéciem w zycie, o ile zachodzi jedna z przyczyn okre§lonych
w art. 89 pkt. 1 — 3. Zgodnie z tym artykulem na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszgcg wlasnosé gospodarstwa rolnego, zawarta w
celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego lub; 2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu 0s6b razacej
obrazy czci badZ umySlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolno$ci, lub; 3) uporczywie nie wywigzuje sie
ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajgcych z umowy lub z przepiséw prawa. Pojecie nastepcy w rozumieniu
art. 89 ustawy z 1990 r. doznalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladni rozszerzajacej. Przyjmuje sie bowiem,
ze jego zakresem objeci sa takze spadkobiercy nastepcy rolnika przekazujacego gospodarstwo rolne, po ktérych
stronie zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w tym przepisie, co prowadzi do przyznania im legitymacji biernej
W procesie o rozwigzanie umowy (uchwala SN z dnia 25 marca 1992 r., III CZP 19/92 i z dnia 29 wrzeénia 1992 r.
III CZP 98/92) Poglad ten opiera sie na argumentacji zaczerpnietej z wykladni funkcjonalnej, wskazujacej na to, ze
jednym z celéw umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest zapewnienie rolnikowi nie
tylko bytu materialnego, ale takze i dobrego traktowania na staro§é. W warunkach wymiany pokoleni i nierzadkich
konfliktéw ujawniajacych sie miedzy rolnikami a spadkobiercami, trudno jest $ciSle oddziela¢ postepowania nastepcy
od postepowania jego bliskich. Smieré nastepcy nie usuwa zatem z zycia rolnika tych uwarunkowan, ktére maja mu
zapewni¢ spokojng staro$c, jezeli spadkobiercy zachowuja sie wobec niego w sposéb naganny. Racje te odpadaja
w sytuacji wywolanej $Smiercig rolnika, ktora silg rzeczy wysuwa na plan pierwszy inne cele umowy, zwigzane z
przebudowa struktur gospodarstw i unowocze$nieniem metod gospodarowania, cho¢ nie moze uj$¢ uwadze takze
aspekt czysto moralny, uwidaczniajgcy sie w §mierci zle traktowanego rolnika. W takim stanie faktycznym ulega
pogorszeniu sytuacja nastepcy, ktéry nie ponosilby juz konsekwencji swojego nagannego postepowania w postaci



rozwigzania umowy. Jednakze te racje moralne nie moga uzasadni¢ pogladu o dziedzicznoéci roszczenia rolnika
o rozwigzanie umowy bez wsparcia w istocie prawnej samej instytucji rozwiazania, uregulowanej w art. 89 i 119
ust. 2 omawianej ustawy. Ta za$ nie dostarcza wystarczajacych przestanek, na podstawie ktérych mozna poprawnie
wnioskowaé o dziedzicznoSci roszczenia. Artykul 922 k.c. okreéla prawa i obowigzki zmartego nalezace lub nie nalezace
do spadku. Wedlug przyjetego uregulowania nie nalezg do spadku m.in. prawa i obowiazki zmarlego $cisle zwigzane
z jego osoba (§ 2 tego artykulu). W zwigzku z powyzszym prawo do rozwigzania umowy o nieodplatne przekazanie
gospodarstwa rolnego na podstawie art. 89 ustawy z 1990 r. ma charakter niezbywalnego prawa majatkowego,
SciSle zwigzanego z osoba rolnika. Na osobisty charakter prawa wskazuje tre$¢ przestanek, od ktérych spelienia
zalezy powstanie roszczenia o rozwigzanie umowy. Nawigzuja one do potrzeby zapewnienia rolnikowi spokojnej
egzystencji az do $§mierci. Chodzi¢ tu bedzie zar6wno o poprawno$¢ zachowania nastepcy wobec osoby rolnika i jego
najblizszych, jak tez o wykonywanie przyjetych w umowie lub wynikajacych z przepiséw prawa obowiazkow, ktore
z reguly wiaza sie z zaspokajaniem potrzeb osobistych rolnika. Osobisty charakter praw rolnika zastrzezonych w
umowie, a zwiagzany z zaspokajaniem jego potrzeb, powoduje, ze wygasaja one z chwila Smierci rolnika. W zwiazku
Z pOWYZSzZym roszczenie o rozwiazanie umowy jest prawem Scisle zwiazanym z osobg spadkodawcy w rozumieniu
art. 922 § 2 k.c. Odmienny punkt widzenia méglby przyczynié sie do naruszenia ponad miar zasady stabilno$ci
umoéw, co w stosunkach wlasnoSciowych w rolnictwie jest niepozadane. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
1993 1., III CZP 121/93) Dlatego roszczenie zgloszone przez wnioskodawcodw, jako spadkobiercéw zmarlego rolnika
E. R., o rozwigzanie umowy z nastepca, nie przeszlo na nich jako spadkobiercéw, tylko wygasto z chwilg $§mierci
spadkodawczyni E. R. i obecnie nie mozna skutecznie podwazy¢ tego aktu prawnego.

Powyzsza umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy z dnia 11 marca 1986 r. nie jest roéwniez niewazna, gdyz
nie narusza przepisu art. 48 ustawy z 1982 r., ktéry na moment jej zawierania brzmial: 1. Nastepcami rolnika moga
byt zstepni, malzonkowie zstepnych, przysposobieni, matzonkowie przysposobionych, rodzenstwo, malzonkowie
rodzenstwa, zstepni rodzenstwa rolnika, malzonkowie zstepnych rodzenhstwa oraz pasierbowie i wychowankowie
rolnika. 2. Jezeli rolnik nie ma nastepcy, o ktérym mowa w ust. 1, nastepca moze by¢ wspotwtasciciel gospodarstwa
rolnego lub jego malzonek. Zgodnie z ustepem trzecim tego artykulu nastepca rolnika, o ktérym mowa w ust. 11 2,
powinien spelnia¢ warunki wymagane dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci,
okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego, a ponadto nie przekroczyt 55 lat oraz nie jest inwalida I lub II grupy albo
III grupy, gdy jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Warunki wymagane dla nabycia wlasnosci
nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci, okreSlone zostaly w przepisie artykul 160 § 1 k.c. Artykul
powyzszy stanowil, w czasie gdy doszlo do zawarcia w dniu 11 marca 1986 r. powyzszej umowy z nastepca, iz wlasno$é
nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabyweca: 1)
stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo 2) ma kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze przestanki dajace podstawe do waznego przekazania w drodze umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy w formie aktu notarialnego tego gospodarstwa rolnego przez rolnika nalezy stwierdzic,
iz wszystkie one zostaly spelnione przez nastepce T. R. (1) przy jej zawieraniu w dniu 11 marca 1986 r. Byt on zstepnym
rolnika wraz z malzonkiem, nie przekroczyli oni obaj z zona wéwczas 55 lat, nie byli inwalidami I lub II grupy albo
III grupy i nie byli wowczas osobami calkowicie niezdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym. W tamtym czasie
stale pracowali na gospodarstwie rolnym uczestnika T. R. (1) znajdujgcym sie w W. i D., nadto uczestnik T. R. (1)
mial juz wowczas tytul rolnika wykwalifikowanego. Dlatego umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy
uczestnikowi T. R. (1) ijego Zonie Z. R. (2) jest wazng, gdyz zostala zawarta przy zachowaniu przez nich przewidzianych
w tym czasie w tym zakresie wymogbéw prawa. W tej sytuacji rowniez i z tych powoddw nie moze by¢ to gospodarstwo
rolne wliczone do schedy spadkowej po zmarlej E. R..

Majac powyzsze na uwadze wniosek o dzial spadku po zmarlych T. R. (2) i E. R. jest bezprzedmiotowy i ulegt oddaleniu,
gdyz nie ma majatku, ktory wehodziltby w sklad spadku po tych zmarlych, ktéry nastepnie podlegalby podzialowi.

Whnioskodawcy w trakcie powyzszego postepowania dzialowego zglosili roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych
przez zmarlego ojca, a syna zmarlych T. R. (2) i E. R. S. R. na powyzsze gospodarstwo rolne w latach osiemdziesiatych



XX w. precyzujac powyzsze naklady i ich warto$é na tamte lata. Majgc na uwadze, iz powyzsze gospodarstwo rolne
nie weszlo w sktad schedy spadkowej po zmarlej E. R. nie moglo by¢ rozpoznane w powyzszym postepowaniu o dzial
spadku po niej. Jest to roszczenie procesowe, ktérego Sad nie moze rozpoznaé w tym postepowaniu, z uwagi na
oddalenie wniosku o dzial spadku, ale zostalo zgloszone i musi zosta¢ rozstrzygniete, dlatego zostalo wylaczone do
rozpoznania w odrebnym trybie procesu jako roszczenie o zwrot nakladow skierowane przez D. R. i Z. R. (4) do T.
R. (1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o art. 520 § 2 k.p.c., gdyz koszty tego postepowania zostaly stosunkowo
rozdzielone, gdyz w nim mamy do czynienia z istnieniem sprzecznych intereséw stron. Za obcigzeniem tymi
kosztami wnioskodawcéw naleznymi na rzecz uczestnika T. R. (1) przemawia to, iz zadanie wniosku jest oczywiScie
niezasadne, a uczestnik T. R. (1) chcac odeprze¢ podnoszone w postepowaniu wnioski byl zmuszony siegna¢ o
pomoc fachowego pelnomocnika, dlatego winny by¢ mu one zwrdcone. Za takim przyjeciem przemawia rowniez i
to, ze wnioskodawca korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktérego obowiagzkiem jest pouczy¢ strone,
ktorej interesy reprezentuje, o tym by liczyla sie z ewentualna przegrang. Dlatego od wnioskodawcow z tych wlaénie
wzgledow sad zasadzil na rzecz uczestnika T. R. (1) kwote 3 600 zl. na podstawie § 6 pkt. 3 w zwiazku z § 2 ust. pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ) i na rzecz Skarbu panstwa kwote 376 zl.



