Sygn. akt I C 722/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Dziewulski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bogustawa Obloj

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019r. w Sanoku,

na rozprawie

sprawy z powddztwa : G. C., A. Z., A. G. wsp6lnikow P.U.H. (...) s.c. wT.
przeciwko : M. M.,

o zaplate,

I. Zasadza od pozwanego M. M. solidarnie na rzecz powodéow G. C., A. Z., A. G. wspoOlnikow spolki cywilnej P.U.H.
"N. (...)” z siedzibg

w T. kwote 573,76 zl (piecset siedemdziesiat trzy zlote 76/100) z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie .

III. Zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego M. M. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 722/19 upr.

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. powdd G. C., A. Z., A. G. wspdlnicy P.U.H. (...) s.c. z siedzibg w T. wni6st do Sadu
Rejonowego w Sanoku pozew, ktorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz, od pozwanego M. M., kwoty 2823,76 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od dnia 15 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W tresci
uzasadnienia powod wskazal, iz w dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwany M. M. zawarl umowe pozyczki z (...)Sp. z 0.0. z
siedzibg w T.. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, pozwanemu udzielona zostala kwota pozyczki w wysokoS$ci 5250
zl, ktora miala byé¢ platna w 24 ratach. Powdd wskazal, iZ na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci
nabyl przystugujaca przeciwko pozwanemu wierzytelno$¢. Podniésl, iz z uwagi na brak zaplaty 2 pelnych kolejnych
rat pozyczki, pismem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. zawarta z pozwanym umowa zostala wypowiedziana. Powod wskazal,
iz do dnia wniesienia powddztwa M. M. dokonal 11 cze$ciowych wplat na poczet nalezno$ci z tytulu pozyczki. (k: 3-6).

W dniu 13 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Sanoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, kté6rym nakazal
pozwanemu M. M., aby zaplacil solidarnie na rzecz powodoéw G. C., A. Z., A. G. kwote 2823,76 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia 15.04.2019 r. do dnia
zaplaty. (k: 28).



W dniu 23 maja 2019 r. pozwany M. M. wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloéci i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego. W
treSci uzasadnienia pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ zawarcia umowy pierwotnej oraz jej wykonanie przez strone
powodowa lub jej poprzednika prawnego. Ponadto pozwany zakwestionowal umowe cesji zarzucajac, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja procesowa do wytoczenia niniejszego powodztwa. Dodatkowo wskazal, iz w umowie na ktéra
powoluje sie strona powodowa znalazly sie postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. M. M. podnidsl, ze z przedlozonej przez powodow
kserokopii umowy wynika, ze dodatkowe, niczym nieuzasadnione prowizje stanowily rownowarto$c 75 % kwoty, ktora
miala by¢ wyplacona na rzecz pozyczkobiorcy. Zatem oplaty te pozostaja zupelie nieekwiwalentne w stosunku do
ewentualnych nakladow, ktore zostaly poczynione przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. (k:
30-32).

W treéci pisma z dnia 2 lipca 2019 r. powdd wskazal, iz wysoko$é¢ okre$lonej w umowie prowizji ustalona zostala w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz. 1258). Podniost, ze w
tresci art. 36 a tej ustawy wskazane zostaly maksymalne koszty jakie konsument moze ponie$¢ poza kosztami odsetek.
Natomiast w art. 36 a ust. 2 wskazano, iz pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. Powod wyjasnil, iz dochodzona przez niego kwota prowizji — w wysoko$ci 2250
z}l nie przewyzsza sumy ustalonej w oparciu o wzor wskazany w art. 36 a ust. 1 ustawy, nie przekracza takze calkowitej
kwoty udzielonego pozwanemu kredytu. W zwiagzku z tym, zdaniem powoda brak jest podstaw do kwestionowania jej

wysokosci. (k: 40-44).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwany M. M. zawart z (...) z siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej. W tresci § 1
ust. 1 umowy wskazano, ze jej przedmiotem jest udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 5250 zt na okres od
dnia 6 kwietnia 2017 r. do 5 maja 2019 r. Zgodnie z regulacja § 1 ust. 3 umowy calkowita kwota kapitalu pozyczki
jest rowna 3000 zl. Natomiast w treéci § 10 ust. 1 umowy ustalono, iz od kapitalu pozyczki pozyczkodawca pobierze
prowizje w wysoko$ci 2250 zl. Pozyczka miata by¢ platna w 24 miesiecznych ratach — zgodnie z zalaczonym do umowy
harmonogramem. W dniu 77 kwietnia 2017 r. w T. pomiedzy (...) z siedziba w T., a powodem A. Z., A. G., (...) s.c.
z siedziba w T. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci. W dniu 14 kwietnia 2017 r. pomiedzy powodem, a
J. Z. zostala zawarta umowa przeniesienia prawa majatkowego nr (...). Nastepnie pomiedzy wyzej wymienionymi
stronami, w dniu 7 maja 2018 r. zawarta zostala umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci — w oparciu o ktora,
powod nabyt przystugujaca od pozwanego M. M. wierzytelnoéé. Kolejno, pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 488,41 zl. Nastepnie, w zwigzku z brakiem uregulowania zobowiazania przez
pozwanego, pismem z dnia 277 wrzesnia 2018 r. powdd wypowiedzial zawarta z M. M. umowe pozyczki jednoczeénie
informujac, iz jest on zobowigzany do zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 2634,34 zl.

/dowdd — umowa pozyczki gotowkowej wraz z harmonogramem splaty — k: 7-9; umowa przelewu wierzytelnosci z
dnia 07.04.2017 r. — k: 10; umowa przeniesienia prawa majatkowego nr (...) z dnia 14.04.2017 r. — k: 11-12; odpis z
KRS - k: 15-16; umowa spolki cywilnej z dnia 03.02.2014 r. — k: 18; umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci
z dnia 07.05.2018 r. — k: 19-20; wezwanie do zaplaty z dnia 13.04.2018 r. — k: 23; wypowiedzenie umowy pozyczki
z dnia 27.09.2018 r. — k: 25/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych tresé nie zostala w zaden
sposob zakwestionowana przez strony, nie budza one réwniez zastrzezen pod wzgledem formalnym. Dlatego Sad uznat
je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie przywolaé nalezy tresé art. 720 § 1k.c. ktory stanowi, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$lona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a



bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci. Natomiast zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od
dluznika $wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié. Jak wynika z ustalen Sadu powdd przedlozylt zawartg
przez pozwanego M. M. umowe pozyczki (wraz z dolaczonym do niej harmonogramem splaty), skierowane do
pozwanego wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy pozyczki, jak rdwniez zawarta z poprzednim wierzycielem
umowe cesji wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu powdd wypehil zatem cigzacy na nim, z mocy art. 6 k.c. obowigzek
wykazania, ze przystuguje mu roszczenie wobec pozwanego, iz posiada legitymacje czynna do wystapienia z niniejszym
powodztwem. Podkres$lenia wymaga, iz pelnomocnik pozwanego w jakikolwiek sposéb nie uzasadnil podniesionych
w powyzszym zakresie zarzutow.

W dalszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pelnomocnika pozwanego, ktéry kwestionuje wysoko$é naliczonej
(w oparciu o § 10 ust. 1 zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem umowy pozyczki) prowizji w kwocie

2250 z. W tym kontekscie przywolaé nalezy art. 385" k.c. zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Niewatpliwie zawierajac umowe pozyczki pozwany dziatal jako konsument, za$ strony
nie uzgadnialy jej poszczegblnych postanowien, lecz skorzystaly ze wzorca jakim poslugiwal sie pozyczkodawca w
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
postanowienie umowne dotyczace obcigzenia pozwanego prowizja za udzielenie pozyczki nie stanowilo §wiadczenia
gtownego stron z tytulu umowy pozyczki. Mozliwa jest zatem jego ocena pod katem naruszenia wyzej wymienionego
przepisu. Za shuszne nalezy uznac¢ stanowisko powoda, ktéry utrzymuje, ze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) przewidziana zostala mozliwo$é obciazenia
konsumenta kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki. Powyzsze wynika z tresci art. 5 pkt 6 tej ustawy, ktory
stanowi, iz na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegbélnoéci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Jednakze okolicznos$é, iz dopuszczona jest
mozliwo$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja za udzielenie pozyczki nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jej
kwota moze zosta¢ przez pozyczkodawce ustalona w sposéb dowolny, catkowicie oderwany od poniesionych przez
niego w zwiazku z udzieleniem konsumentowi pozyczki kosztow. Oplata przygotowawcza lub prowizja za udzielenie
pozyczki moze by¢ wylacznie oplata lub prowizja, stuzaca pokryciu kosztéw rozpatrzenia wniosku kredytowego, badz
przygotowania i zawarcia umowy kredytowej. Oczywiscie koszty te moga mie¢ charakter zryczaltowany, niemniej
jednak przyjety ryczalt winien korespondowa¢ z kosztem czynnoSci, ktére pozyczkodawca zmuszony byl podjaé w
zwigzku z przygotowaniem i zawarciem umowy pozyczki. Podkreslenia wymaga, ze w $wietle tresci art. 6 k.c. oraz
232 k.p.c. to pozyczkodawca zobowiazany jest do wykazania zasadno$ci pobrania oplaty w naliczonej przez siebie
wysokosci. W zwigzku z tym powinny zosta¢ wskazane sprecyzowane kryteria, ktére stanowily podstawe ustalenia
wysokoSci prowizji, w szczegblnoSci jakie czynnos$ci musialy zosta¢ podjete w zwigzku z czynno$cia za ktdra pobierana
jest oplata. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy powod kryteriow takich nie wskazal, nie podal jakie czynnoéci
podjete przez jego poprzednika prawnego w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki mialyby uzasadniaé naliczenie
przez niego prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoS$ci 2250 zl, co stanowi réwnowarto$é 75 % kwoty udzielonej
pozwanemu pozyczki. (3000 zl). Co prawda naliczona przez pozyczkodawce prowizja nie przekracza okre$lonej w
art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow
kredytu, niemniej jednak stanowi ona sume zblizona do maksymalnej wysokoéci tych kosztow. Zaznaczenia wymaga,
iz wbrew prezentowanemu przez powoda stanowisku, okoliczno$c, iz ustawodawca okresla poziom maksymalnej
wysoko$ci tego rodzaju kosztow, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pozyczkodawca kazdorazowo,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych przy zawieraniu umowy kosztéw, moglby naliczy¢ takie pozaodsetkowe
koszty kredytu w wysoko$ci maksymalnej badz zblizonej do ich gornego poziomu. Z pewnoS$cig tres¢ przepisu art.
36 a ustawy o kredycie konsumenckim nie uprawnia do wysnucia takiego wniosku, albowiem celem wprowadzenia
tej regulacji byla ochrona kredytobiorcow przed nadmiernym obciazeniem kosztami udzielenia pozyczki przez



firmy pozyczkowe, nie za$ niejako przyznawanie pozyczkodawcom uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie
pozyczki w maksymalnej (badz zblizonej do maksymalnej) kwocie, niezaleznie od rzeczywistego poniesienia przez
nich jakichkolwiek kosztow w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z okoliczno$ciami zawarcia danej umowy pozyczki usprawiedliwione mogloby
by¢ obciazenie pozyczkobiorcy maksymalnymi (badZ zblizonymi do maksymalnych) kosztami zawarcia kredytu
ustalonymi wedlug wzoru ustalonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, jednakze obcigzenie
pozyczkobiorcy taka oplatg musi znajdowaé uzasadnienie w $cisle okre§lonych wzgledach zwigzanych z zawarciem
danej umowy pozyczki (takich jak koszty dojazdu do klienta, wysoko$¢ kosztdéw utrzymania biura itp.). Przy czym
obowiazek dowodzenia, ze istnialy podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na poziomie tak wysokim, jak
w przypadku pozyczki z dnia 6 kwietnia 2017 r. spoczywal na powodzie — ktory nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej
w tym zakresie. Powdd nie podjal nawet proby wykazania, jakie czynnoéci musialy zosta¢ podjete przez pozyczkodawce
oraz jaka jest wysoko$¢ zwigzanych z tymi czynno$ciami kosztow — co uzasadnialoby naliczenie prowizji na poziomie
2250 zL Zauwazenia wymaga, ze przedmiotowa umowa sporzadzona zostala przy wykorzystaniu standardowego
wzorca umownego stosowanego przez pozyczkodawce trudnigcego sie udzielaniem pozyczek. Z pewnoScia zatem
brak jest podstaw do uznania, ze taki koszt byt uzasadniony. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
dla firmy profesjonalnie trudniacej sie udzielaniem pozyczek osobom fizycznym, koszty przygotowania umowy oraz
sprawdzenia zdolnosci kredytowej kredytobiorcy nie bedg wynosily 2250 zl, ani nie beda nawet zblizone do tej kwoty.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w $wietle treéci art. 385" k.c. za niedozwolone klauzule umowne uznaé
nalezy te postanowienia umowne, ktére pod postacig oplaty formalnie pobieranej na poczet pokrycia kosztow
konkretnych czynnosci (w tym przypadku prowizji za udzielenie kredytu), w istocie stanowig dla pozyczkodawcy
ukryte przed konsumentem Zrédto dodatkowego zysku, pozwalajace mu omijaé przepisy regulujace wysoko$c odsetek
maksymalnych, a takze dopuszczalno$é naliczenia kary umownej za niespelnienie Swiadczenia niepienieznego. W
realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal (ani nawet nie podjal takiej proby), ze w zwigzku z zawarciem umowy
pozyczki (jego poprzednik prawny) istotnie ponidst koszty, ktére uzasadnialyby przyjecie ryczaltowej prowizji w
wysoko$ci 2250 zL. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze ustalona w umowie kwota prowizji jest razaco zawyzona, jej
wysoko$¢ w jakimkolwiek zakresie nie odpowiada poniesionym przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy
kosztom. W zwiazku z tym uznac nalezy, iz powyzsze postanowienie umowne razaco narusza interes pozwanego —
jako konsumenta, co za tym idzie nie jest dla niego wigzace. Z tych wzgledow Sad uznal, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie kwoty 2250 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt I wyroku Sad zasadzil od pozwanego M. M. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A.
Z., A. G. wspdlnikéw spotki cywilnej P.U.H. (...) z siedziba w T. kwote 573,76 zt z umownymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W pkt II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zawarte w pkt III wyroku orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treéci art. 100 k.p.c. Przy
uwzglednieniu faktu, iz powod utrzymal sie z zadaniem zaledwie w 20% (573, (...),76), w oparciu o tre$¢ wyzej
wymienionego przepisu Sad uznal, iz w takim zakresie powinny zostaé przez strony poniesione koszty niniejszego
postepowania - ktorych laczna wysoko$¢ wyniosta 1917 zt (koszty zastepstwa prawnego obu stron postepowania w
lacznej w wysokos$ci 1800 zl, oplata od pozwu w kwocie 100 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
z}). W niniejszej sprawie pozwany poniost koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 900 zt - § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804). Zasadzona przez Sad od powoda na rzecz pozwanego kwota 516,60 z} stanowi réznice pomiedzy
poniesiong przez pozwanego suma kosztéw postepowania, a kwota ktérag powinien on ponie$é w stosunku do stopnia
w ktorym przegral sprawe (900 — 0,2*1917).



