Sygn. akt I C 499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Dziewulski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021r. w Sanoku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : P. S. , K. S. , maloletniej J. S. (1) , maloletniego F. S.- reprezentowanych przez matke K. S. , M.
S.,J.S. (2) i maloletniej N. S. — reprezentowanej przez matke J. S. (2)

przeciwko : (...) S.A. wk.
o zaplate
I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powodow:

a)P.S.,K S, M.S.iJ.S. (2) kwoty po 1511,82 zI ( slownie jeden tysiac pieéset jedenascie zlotych 82/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 listopada 2018r. do dnia zaplaty.

b ) maloletnich J. S. (1), F. S. i N. S. kwoty po 500 zl (piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 21 listopada 2018r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

III. Znosi miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt I C 499/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 28 stycznia 2021r.

Powodowie P. S., K. S. oraz maloletni J. i F. S. reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego matke K. S. oraz
M. S., J. S. (2) i maloletnia N. S. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke J. S. (2) zlozyli do Sadu
Rejonowego w Sanoku 10 kwietnia 2019r. pozew przeciwko (...) SA w L. wnoszac o zasgdzenie na rzecz powoddéw kwot
po 4557 zt 88 gr za$ na rzecz maloletnich powoddéw kwoty po 3098 zl 11 gr z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
21 listopada 2018 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanej na rzecz powodéw wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 18 czerwca 2018 roku zaméwili u pozwanej wezasy na greckiej wyspie R. w terminie
od trzeciego do 10 sierpnia 2018r. Po przylocie na miejsce okazalo sie, iZ powodowie zostali zakwaterowani w innym
hotelu niz docelowy, ktory nie byl przystosowany do przyjmowania goéci i byl nieuzytkowany. Ze wzgledu na warunki
panujace w tych pokojach powodowie zdecydowali sie na spedzenie nocy na recepcji i przez caly czas domagali sie
zakwaterowania w odpowiednim hotelu. Dopiero 3 dni po przylocie zostali oni zakwaterowanie w hotelu docelowym,
w ktérym mieli byé¢ juz od poczatku. Zlozyli reklamacje ustugi turystycznej, ktora potwierdzil rezydent obecny na
miejscu i wobec faktu, ze reklamacja ta nie zostala uwzgledniona 5 listopada 2018 roku wezwali pozwang do zaplaty
kwoty 27 525 zl 86 gr tytulem odszkodowania zado$cuczynienia za szkody majatkowe i niemajatkowe. Powodowie
wskazali , ze na zadanie pozwu sklada sie nalezno$é¢ tytulem zwrotu zaplaconej ceny za wykupiona wycieczke oraz



kwoty po 2000 z} tytutem zado$c¢uczynienia. Podkreslili , iz niewywigzanie sie przez pozwana z umowy doprowadzilo
do zmarnowania urlopu i nie pozwolilo na wypoczynek. Jako podstawe prawna powodowie wskazali art. 471 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 48 i nastepne ustawy z 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych. Zalaczyli takze
tzw. ,, Tabele frankfurcka” wg ktorej wartosé zadoséuczynienia miataby by¢ obliczona procentowo od ceny w przypadku
stwierdzenia r6znicy umowy a warunké6w oferowanych na miejscu zakwaterowania.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 13 maja 2019 roku pozwany (...) SA z siedziba w L. wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania od powodéw na swojg rzecz. W uzasadnieniu pozwany przyznatl jedynie ,
ze strony zawarly umowe zgloszenia uczestnictwa w imprezie turystycznej Grecja R. weczasy w terminie od trzeciego
do 10 sierpnia, a cena lacznie dla powodéw wyniosla 13 525 zt 86 gr. Pozwany dodal , iz rzeczywiécie powodowie
zostali zakwaterowani w innym w hotelu niz docelowy, ale bylo to wylgcznie decyzjq zarzadcy hotelu, na co pozwana
nie miala wplywu. W zwiazku z tym zaproponowano powodom rekompensaty w wysoko$ci proporcjonalnej do
czasu wystepowania uchybienia, czyli 1 dnia co jednak nie spotkalo sie z aprobata powodéw. Pozwany wskazat ,ze
juz nastepnego dnia udostepniono powodom samodzielne pokoje w hotelu (...) ,dlatego tez przeniesienie sie po
2 dniach do innej czeéci hotelu bylo niezasadne. Pozwany zaprzeczyt tez ,ze hotel w ktéorym w pierwszym dniu
zakwaterowano powoddéw byl niezdatny do zamieszkania wskazujac, iz powodowie tego nie udowodnili. Generalnie
zadania o zado$¢uczynienie i odszkodowanie wg pozwanego sa znacznie zawyzone albowiem nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, iz w przypadku nienalezytego wykonania §wiadczenia nalezy obnizy¢ cene calej wycieczki, gdyz takie
dzialanie prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem biura podrdzy.

Pomiedzy stronami — pomimo prob - nie doszlo do ugody i po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego
na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, a pozwany
szczegblowo uzasadnil je w glosie do protokotu rozprawy, ktéry wplynal na pisémie 18 stycznia 2021r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie P. S. z zona K. i maloletnimi dzie¢mi J. i F. oraz M. S. z zona J. S. (2) i dzieckiem maloletnia J. w czerwcu
2018 roku podjeli decyzje o spedzeniu urlopu i wezaséw na wyspie greckiej R.. W tym celu powdéd P. S. zamowilt u
pozwanej (...) weczasy w terminie od 3 sierpnia 2018 roku do 10 sierpnia 2018 roku dla 7 os6b. W dniu 19 czerwca
2018 roku przez Internet zawarl umowe o §wiadczenie ustug turystycznych w tym przedmiocie. Laczna cena wyniosta
13 525 zt 86 gr. Powodowie mieli mie¢ zapewniony przelot, transfer z lotniska opieke rezydenta , pokdj rodzinny
dla 2 doroslych i dwojga dzieci i drugi pokéj dla dwojga dorostych i 1 dziecka. Formutla wezas6w byta ALL Inclusive
a miejscem pobytu miata by¢ g. wyspa R. (...) B.. Jako zalacznik do umowy dotaczono program imprezy karta 19,
ktory okreslal polozenie ,dostep do plazy ,polozenie hoteli, atrakcje do dyspozycji goSci ,pokoje ,wyzywienie, program
sportowy i animacyjny. Byly tez oferty dodatkowe , np. wycieczki za dodatkowymi oplatami. W dniu 3 sierpnia pozwani
wylecieli z K. i w godzinach popoludniowych dotarli na R.. Tam zapewniony mieli autokar celem transportu do hoteli.
W trakcie podrozy autokarem otrzymali ulotke ze szczegdlowymi informacjami dotyczacymi hoteli , wyzywienia i
pobytu. Z ulotki tej wynikalo, iz dla goSci z dzie¢mi przewidziana jest cze$¢ hotelu o nazwie D. (...) Resort a dla os6b
doroslych przewidziany jest hotel (...). Powodowie wraz z innymi uczestnikami wycieczki zostali przewiezieni do
czesci, gdzie znajdowal sie hotel (...) , tam zostali zakwaterowani i skierowani do innej czeéci hotelu. Jak sie okazato
byla to cze$¢ nieuzytkowana, w ktorej znajdowaly sie niektére pokoje przystosowane dla przyjecia gosci. Podczas
przemieszczania sie do wyznaczonych pokoi podczas po jazdy winda odpadla metalowa cze$é tej windy uderzajac,
cho¢ niegroznie ,jednego z powodoéw. DojScie do pokojow tez nie wygladalo najlepiej, albowiem wylgczone badz
niesprawne bylo o$wietlenie. Po wejsciu do przydzielonych powodom pokojéw okazalo sie jest panuje w nich wilgoé
i czué nieprzyjemny zapach stechlizny. Mimo, iz t6zka byly przygotowane z nowa poScielg, powodowie stwierdzili,
ze materace sa stare i zuzyte. Zauwazyli takze niebezpiecznie wystajace metalowe czesci, ktére po ich interwencji
obstuga hotelu usuneta. W pokoju panowal brud , klimatyzator byt uszkodzony i poklejony a sprzety byly stare i zuzyte.
Powodowie zorientowali sie , Ze jest to hotel nie ten, ktéry im oferowano i zglosili swoje niezadowolenie stwierdzajac,
iz zadaja przeniesienia do wilasciwego hotelu i o$wiadczajac ze nie beda mieszkaé w takich warunkach. Zazadali
takze przyjazdu rezydenta, ktory po kilku godzinach pojawit sie i wyjasnil powodom i nastapil tzw. OVERBOOKING
czyli przyjeto zbyt duzo ludzi i dla powodéw nie ma innych pokoi w hotelu. Powodowie kategorycznie zadali zmiany



hotelu o$wiadczajac, ze noc spedza na recepcji. W tym celu polaczyli dostepne tam fotele, zgromadzili bagaze i mimo
protestow obstugi hotelu spedzili tam, (a takze cze$¢ z nich na lezakach przy basenie) noc. Przebywajac na recepcji stali
sie niejako sensacjg albowiem recepcja byla miejscem zewszad widocznym a oprécz tego odbywala sie tam dyskoteka
wiec ruch osob byt duzy. Obsluga hotelu grozila wezwaniem policji celem usuniecia ich silg. W tym czasie jedno z
dzieci dostalo goraczki z biegunka. Powodowie nie zjedli juz tego wieczora kolacji i korzystali z toalety ogélnodostepne;j
w piwnicach. Jako, ze powddka J. S. (2) poshugiwala sie jezykiem angielskim, domagala sie zmiany warunkéw
zakwaterowania we wlasciwej czeSci. Powiadomita takze mailem biuro podrézy o zaistnialej sytuacji gdyz rezydent
stwierdzil ,ze nie moze w zaden spos6b wplyna¢ na obstuge i dyrekcje hotelu. Efektem jej dziatan byto udostepnienie
jednego pokoju na kilka godzin celem przepakowania sie, umyecia itp. Zobowigzano powodéw do opuszczenia tego
pokoju, albowiem byl on juz zarezerwowany. Powodowie wraz z innymi osobami to jest 2 kobietami z malym dzieckiem
zostali skierowani do tego pokoju i po zajeciu o$wiadczyli, Ze nie opuszcza go, zadajac przydzielenia im wlasciwych
pokojow. W tym tez dniu (sobota- dnia nastepnego po przylocie) rezydent M. M. wyznaczy} spotkanie w czeéci, D. S.
Resort ( oddalonego o kilkaset metréw) i tam udala sie powodka J. S. (2). Mimo, iz w dalszym ciggu zadala, podobnie
jak cze$¢ postawionych w tej podobnej sytuacji uczestnikow, zakwaterowania w odpowiednich pokojach, rezydent
o$wiadczyl, iz nie moze on podjaé w tym przedmiocie zadnych dzialan i zalezy to od dyrekcji hotelu. Kolejnego dnia
powodowie otrzymali kolejny pokdj w hotelu (...) (niedziela) i dopiero w godzinach popotudniowych i wieczornych
dnia nastepnego ( poniedzialek) zostali przekwaterowani do hotelu dla rodzin z dzie¢mi (...) S. Resort. Od tej chwili
znalezli sie w miejscu docelowym, przewidzianych dla rodzin z dzieémi o czym informowala wspomniana ulotka.
Powodowie spedzili kolejno wtorek, §rode i czwartek w hotelu wyzej wskazanym, a piatek byl dniem konica imprezy i
wylotu do Polski. Powodowie podczas pobytu w hotelu stwierdzili, ze warunki takze nie byly zadowalajace .

Wyzywienie podczas pobytu powodow bylo standardowe( jak w podobnych tego typu placowkach) i ré6znorodne,
cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze np. produkty ze $niadania znajdowaly sie tez w menu w innych porach dnia albo
brakowalo w pozniejszych godzinach pewnych produktéw. Czasem tez trzeba bylo czekac¢ na sztuéce. Miejsca w
ktoérych zakwaterowano powoddw w pierwszych dniach jak i p6zniej nie byly czyste zar6wno w pokojach-materace ,
zuzyte sprzety jak i miejscach wspolnych , hole, klatki schodowe , windy ,baseny i ich okolice- np. wszechobecne
insekty , zepsute lezaki. Zdarzaly sie braki wody. Jeszcze podczas spotkania z rezydentem M. M. zar6wno powodowie
i kilka osob, ktore znalazly sie w podobnej sytuacji zlozylo pisemna reklamacje zakupionej wycieczki ze wzgledu na
zakwaterowanie w innym obiekcie w cze$ci niezamieszkalej, ktéra nie spelniala wg nich minimalnych standardéow. W
reklamacji wskazano na brak wody, klimatyzacji, brud ,smrod i karaluchy za$ na stoléwce wskazano na brak sztuccow.
Swoim podpisem potwierdzil powyzsze M. M.. Po zakwaterowaniu w czesci docelowej, powodom zaproponowano
rekompensate za wcze$niejsze niedogodno$ci w postaci nieodplatnej wycieczki badz wypozyczenia darmowego
samochodu na jeden dzien. Jednak nie skorzystali oni z tych propozycji.

Jak juz wspomniano lgczna kwota, ktérg powodowie zaplacili za wykupiong wycieczke to 13 525 z 85 gr. Na kwote
ta skladalo sie ( karta 59) przeloty z podatkiem i oplatami 5564 zl 86 gr ,opieka pilota i rezydenta 85 zl 19 gr, koszt
transferu na lotnisko i z lotniska 251 z} 12 gr, koszty zakwaterowania i wyzywienia w czasie wypoczynku 4 773 zt 92 gr
czyli 2 pokoje , 7 rozpoczetych dob hotelowych na 4 osoby dorosle( troje dzieci bezplatnie), ubezpieczenie standardowe
na 8 dni 91zl 63 gri skladka na turystyczny fundusz gwarancyjny 105 zlotych. Marza biura podrdzy wynosita 2651 z1 13.

W odpowiedzi na reklamacje powodéw biuro podrozy w piSmie z 24 sierpnia 2018 roku zaproponowalo rekompensate
za niewlaSciwe zakwaterowanie powodéw w postaci kodow o wartoéci 50 zt dla kazdego z powodbéw uprawniajace do
uzyskania znizki przy zakupie dowolnej imprezy turystycznej lub biletu na lot czarterowy z oferty R. T.. Powodowie
nie wyrazili zgody na powyzsze i skierowali sprawe do sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu( karta od 12 do 38),
dokumentow dolgczonych do pisma procesowego pozwanego (karta 59 do 62), kolorowych fotografii dolaczonych
do pisma powodéw z 5 czerwca 2019( karta 73 do 83) z zeznan $wiadkdéw A. B. (karta 108 i nastepne), S. Z.
(karta 137 i nastepne) ,M. M.( karta 185) z zeznan powodéw (karta 201 , 229 230). Wskazany material dowodowy
w zakresie w jakim odzwierciedla ustalenia stanu faktycznego jest wiarygodny, wzajemnie sie uzupelienia i nie
zawiera sprzeczno$ci. Pelnag moc dowodowa Sad przyznal dokumentom zlozonym w sprawie, a takze pomimo



kwestionowania przez strone pozwana fotografiom zlozonym przez powoddéw. Zaréwno fotografie jaki i zeznania
pozostaja ze soba w Scistym zwigzku. Oceniajac zeznania Swiadkow i powoddéw nalezy zwrocié uwage, iz zeznania
Swiadkow uczestnikdw wycieczki i zeznania pracownikdw pozwanego roéznig sie znacznie co do przedstawienia
warunkow bytowych panujacych w trakcie wycieczki. Zar6wno do jednych jak i drugich nalezy podchodzié¢ z dystansem
albowiem przedstawione zostaly w sposéb subiektywny i dotyczyly kwestii gustow, ocen i preferencji(np. rodzaj
positkow, czysto$é basendéw i wokol nich , sprzatanie przez obshluge czy tez dostepnoéc positkow i sztuécdéw na
stoléwcee).Zdaniem Sadu , inne okolicznoéci a to zwigzane z samym zakwaterowaniem, stanowia istote sprawy i
podstawe do formulowania uzasadnionych roszczen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych z dnia 24 listopada 2017 r.
(Dz. U.z2017r. poz. 2361) organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie ushug turystycznych objetych
umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ushugi te maja by¢ wykonane przez organizatora
turystyki, czy przez innych dostawcow ushlug turystycznych. Podr6zny ma obowigzek zawiadomié organizatora
turystyki niezwlocznie, w miare mozliwoéci w trakcie trwania imprezy turystycznej, z uwzglednieniem okolicznoS$ci
danej sprawy, o stwierdzeniu niezgodno$ci.

Jezeli ktorakolwiek z ustug turystycznych nie jest wykonywana zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej,
organizator turystyki usuwa niezgodno$¢, chyba ze jest to niemozliwe albo wiaze sie z kosztami, ktoére sg
niewspotmiernie wysokie w stosunku do zakresu niezgodnoSci i warto$ci ushug turystycznych, ktérych one dotycza.
Organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie
o udzial w imprezie turystycznej uslug stanowiacych istotna cze$¢ tej imprezy, jest obowiazany, bez obcigzania
podréznego dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy odpowiednie Swiadczenia zastepcze, rowniez w
przypadku, gdy uzgodniony w umowie o udzial w imprezie turystycznej powr6t podréznego do miejsca rozpoczecia
podrozy nie zostal zapewniony. Jezeli jako§¢ Swiadczen zastepczych jest nizsza od jakoSci uslugi okre$lonej
w programie imprezy turystycznej, organizator turystyki przyznaje podréznemu odpowiednie obnizenie ceny
imprezy turystycznej. Podrézny moze odrzuci¢ zaproponowane $wiadczenia zastepcze tylko wtedy, gdy nie sa one
poréwnywalne z tym, co zostalo uzgodnione w umowie o udzial w imprezie turystycznej, lub jezeli przyznana obnizka
ceny jest nieodpowiednia.

Jezeli nie jest mozliwe zaproponowanie $§wiadczen zastepczych lub podrézny je odrzuci, woéwczas podrozny jest
uprawniony do uzyskania obnizenia ceny lub odszkodowania, lub zado$¢uczynienia, bez rozwiazywania umowy
o udzial w imprezie turystycznej. Zgodnie z art. 50 ww. ustawy podroéznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy
okres, w trakcie ktérego stwierdzono niezgodno$é¢, chyba ze zostala ona spowodowana wylacznym dzialaniem
lub zaniechaniem podrdznego. Przysluguje mu odszkodowanie lub zado$éuczynienie za poniesione szkody lub
krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodno$ci. Organizator turystyki niezwlocznie wyplaca odszkodowanie lub
zado$éuczynienie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego , ustalen stanu faktycznego , jego oceny i cytowanego przepisu
Sad doszed! wniosku , iz roszczenia powodow zastuguja na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zdaniem Sgdu, podstawa sporu pomiedzy stronami stalo sie niewlasciwe zakwaterowanie powodéw juz w dniu
przylotu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz powodowie jako rodziny z dzieémi winni by¢ wg przedstawionej im ulotki,
ktbra precyzowala warunki umowy, zakwaterowani w hotelu (...). Ta wlasnie czes¢ kompleksu byla przeznaczona dla
0s6b z dzie¢mi i posiadala infrastrukture i ustugi skierowane dla takich turystow( baseny, place zabaw , animacje
dla najmlodszych). Tymczasem (jak strona pozwana przyznala) zakwaterowanie nastapilo do starej , wylaczonej
z uzytkowania czeéci hotelu — przeznaczonego prawdopodobnie do remontu. Bez wzgledu na powyzsze i decyzje
powoddéw o spedzeniu nocy na recepcji nalezy uznac , iz w tym przypadku pozwany nie wywiazal sie z umowy
w czedci dotyczacej whasciwego zakwaterowania powodéw. Nie mozna takze uznac¢ za wykonanie w tym zakresie
umowy poprzez przydzielenie powodom w dniu nastepnym pokoju dla 10 ( w tym trojga obcych) os6b ani pdzniej



dodatkowych pokojow w cze$ci hotelu (...), ktéry byl przeznaczony dla oséb dorostych. Jak zeznawali powodowie , inni
goscie tego Hotelu mieli pretensje , z powodu obecnos$ci w tj. cze$ci kompleksu maloletnich dzieci. Do prawidlowego
zdaniem Sadu wykonania umowy w zakresie zakwaterowania powodéw doszlo ostatecznie w poniedzialek w godzinach
popotudniowo - wieczornych tj. 3 doby po przylocie. W tej sytuacji za podstawe wyliczenia jakichkolwiek szkod nalezy
przyjac powyzszy czas trwania niedogodnoSci zwigzanych z zakwaterowaniem i pobytem i odnie$¢ go do szczegdtowego
cennika imprezy turystycznej( k59). Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad nie podziela argumentacji strony powodowej,
iz punktem wyjécia do obliczenia odszkodowania powinna by¢ calkowita cena imprezy turystycznej i w efekcie jej
zwrot albowiem powodowie od chwili zakwaterowania we wlasciwym hotelu (...) mogli korzysta¢ zapewnionych
i oferowanych przez pozwanego atrakcji, udogodnien i warunkéw bytowych. Dodatkowo z zakresie przelotow ,
zwiazanych z tym oplat , ubezpieczen ,transferéw i opieki rezydenta , Sad uznal ,ze pozwany z umowy sie wywiazal i
brak jest podstaw do formulowania w tym zakresie roszczen o odszkodowanie. Co do opieki rezydenta, Sad nie podziela
oceny strony powodowej gdyz rezydent pojawil sie na miejscu i probowal cho¢ bezskutecznie, pomo6c powodom,
(okazalo sie bowiem ,iz brak jest wolnych pokoi) przekraczalo to bowiem jego mozliwosci. Fakt, iz nieprzyjemna
sytuacja, ktéra spotkala powodow na poczatku , pozostala zlym wspomnieniem i byla na tyle $wieza, ze mogla psué
im caly wypoczynek moze by¢ przedmiotem jedynie rozwazania o krzywdzie niematerialnej a nie by¢ podstawa
do odstapienia od umowy i zwrotu kosztéw calej imprezy. W tej opisywanej sytuacji, zdaniem Sadu, tytutem
odszkodowania powodom przystuguje kwota 2047,29 bedaca suma kosztow wyzywienia i zakwaterowania przez
3 doby( 1 doba= 682,43 x 3= 2047,29 — k59).

Ze wzgledu na sformulowanie zadania pozwu (1acznie kwoty odszkodowania i zadoSéuczynienia i informacje (k 59) ,ze
pobyt dzieci byt bezplatny, Sad zasadzajac nalezne powodom odszkodowanie przyznatje dla os6b dorostych w kwotach
po 511zt 82 gr (2047,29 : 4 = 511,82). O czym w oparciu o art. 471 Kc w zw. z art. 50 ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych z dnia 24 listopada 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 2361) orzekl jak w pkt I wyroku.

W pozostalej czedci zgdanie o odszkodowanie zostalo oddalone jako nieuzasadnione i nieudowodnione w trybie ww.
artykulow w zwiazku z art. 6 ke ( pkt II wyroku).

Odnoénie zadania zado$Cuczynienia Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie powodéw jest roéwniez cze$ciowo
uzasadnione. W tym zakresie wyzej opisywana sytuacja, w ktérej znalezli sie powodowie (niewlasciwe
zakwaterowanie) spowodowala dla nich dodatkowe, nieoczekiwane ,zaskakujace i negatywne przezycia ,ktore
spowodowaly, iz urlopu tego nie zapamietaja z dobrej strony. Swiadczy o tym zaréwno przedmiotowy pozew jak i
emocjonalne zeznania, ktére sktadali w przedmiotowej sprawie. O tym jak duza traume musieli przezy¢, $wiadezy
fakt, iz nie zdecydowali sie na pozostanie w pokojach przydzielonych im poczatkowo w nieuzytkowanej czeSci hotelu i
demonstracyjnie ,co graniczylo z naruszeniem prawa , nocowali na recepcji hotelu. Te negatywne przezycia , ktérych
doznali w zwigzku z nieprawidlowym zakwaterowaniem zasluguja na to by je zrekompensowaé. W zwigzku z tym ,
powodowie, ktorzy liczyli na urlop, na odpoczynek a ktéry zwiazany jest dobrem osobistym jako §rodkiem odnowy,
czynnikiem wplywajacym na zdrowie czlowieka, winni otrzyma¢ rekompensate - zado$§¢uczynienie. W tym przypadku
na krzywde zlozyly sie wspomniane juz zaskoczenie zwigzane z zakwaterowaniem , rozczarowanie, odczucie gorszego
traktowania niz innych gosci, utrudnienia zwigzane z zamieszkaniem z realizacja swoich praw wynikajacych z umowy.
Zdaniem Sadu , adekwatna kwota, choé¢ trudno oczywiscie wyrazi¢ to w pieniadzu, wydaje sie by¢ kwota 1000 zl
dla os6b dorostych i po 500 zl dla maloletnich dzieci. Maloletni bowiem na pewno negatywnie odebrali cala ta
sytuacje cho¢ z pewnos$cia nie w taki sam sposdb co doro$li. Dzieci nie mogly korzysta¢ z przewidzianych dla nich
atrakcji, basendw, animacji ,placow zabaw- niektore chcialy wraca¢ do domu. Powodowie w czasie tych 3 feralnych
dni zmuszeni byli do ,walki” o swoje prawa , znajdowali sie w sytuacji niepewnosci a wiec nie mogli korzystaé¢ w peni z
wypoczynku. Dlatego tez lgcznie z zasadzonym odszkodowaniem, na podstawie art. 448 i cytowanym art. 50 ustawy o
imprezach turystycznych Sad zdecydowal sie przyznac tytulem zadoSéuczynienia kwoty po 1000 z} dla os6b dorostych
i po 500 zt dla maloletnich dzieci, o czym orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Jednak dalej idace kwoty ponad zasadzone ,zdaniem Sadu , wydaja sie by¢ wygoérowane, tym bardziej ,ze powodowie
cze$¢ swoich negatywnych emocji wigza z noclegiem na w recepcji i przy basenach. Doskonale rozumiejac sytuacje
w jakiej zostali postawieni nalezy jednak wyrazi¢ watpliwoé¢ czy ich decyzja nie byla zbyt pochopna i czy nie



nalezalo skorzystaé z zaoferowanego noclegu w pomieszczeniu tymczasowym. Oferowalo to mozliwosé od$wiezenia
sie, przechowania bagazu czy tez noclegu w 16zku a nie na sofie czy lezaku basenowym. Nie umniejszajgc winy
zarzadcy hotelu jak i pozwanego ,powodowie podejmujac decyzje o noclegu na recepcji chcieli w ten sposéb
zademonstrowac swoje niezadowolenie i brak akceptacji dla takiego potraktowania. W ten sposob stali sie jednak sie
obiektem zainteresowania czy to obshtugi czy to mieszkancéw hotelu czy uczestnikéw odbywajacej sie tam dyskoteki.
W tej sytuacji nalezaloby uznaé, iz powodowie w pewnym stopniu przyczynili sie do niekorzystnych warunkow i
niekorzystnych przezy¢ zwigzanych calg sytuacjg ,dlatego tez w tym zakresie Sad nie podziela twierdzen powodow i
nie uznaje ich jako uzasadnionej podstawy do przyznania zadoSéuczynienia . Dodatkowo o czym wspomniano wyzej,
nie mozna poréwnywac odczucia krzywdy dorostych i maloletnich . Nie ulega bowiem watpliwo$ci ,ze maloletni
cho¢ odczuwajac dyskomfort zwiazany z zaistniala sytuacja, nie przezywali jej w sposob tak niekorzystny jak dorosli.
Brak jest cho¢by na to dowodéw a nie ma o tym mowy w zeznaniach rodzicow. Brak jest rowniez dowodéw
na to ,ze opisywana sytuacja spowodowala rozstr6j zdrowia maloletniego powoda( goraczka i biegunka). Rownie
prawdopodobne mogly spowodowaé to inne przyczyny zwiazane chocby z podréza. Dlatego tez, powddztwo , ponad
zasadzone kwoty , zostalo oddalone na podstawie wyzej wymienionych przepiséw i art. 6 kodeksu cywilnego.

Uzasadniajac oddalenie powodztwa ponad zasadzona cze$é nalezy wrocié do negatywnych odczué powodoéw co do
warunkow bytowych takich jak monotonne wyzywienie ,niezbyt czyste pokoje, hole, zanieczyszczenia w basenie czy
wszechobecne insekty. Czy byly to realne zarzuty i obiektywnie istniejace okolicznoéci ( zeznania §wiadkéw nie sa w
tym zakresie zgodne) — mozna wyrazi¢ watpliwo$¢. Gdyby bowiem powodowie zostali zakwaterowani we wlasciwej
cze$ci hotelu (...) jeszcze w dniu przylotu to czy skladaliby jakiekolwiek zastrzezenia , reklamacje badz zadania
obnizenia , zwrotu ceny lub tez zaplaty zado$cuczynienia z tytulu warunkéw bytowych? Czy mialoby to wplyw na
wrazenia ze spedzenia pobytu w ciekawym miejscu , odpowiednim dla rodzin z dzie¢mi? Analizujgc stan faktyczny nin.
sprawy mozna odnie$¢ wrazenie , ze to jednak przykre przezycia z poczatku wezaséw zdeterminowaly ocene powodow
co do calego pobytu na wycieczce wykupionej w Biurze pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisbw prawa orzeczono jak w pkt I-ym i IT —im
wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 100 kpc ( pkt IIT) wyroku. Powodowie zadali kwoty lacznie 27526 zt a
utrzymali sie z zadaniem w ok. 277 %. Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage ,ze zaproponowane rekompensaty przez pozwanego
byly nieadekwatne do stopnia niewykonania umowy i szkody niemajatkowej zaistnialej po stronie powodéw co dato
podstawe i czynilo koniecznym i zasadnym zlozenie pozwu( choé nie o takiej warto$ci przedmiotu sporu). W tej
sytuacji , ze wzgledu na fakt , iz powodowie wystepowali lgcznie w 7 0s6b oraz ,ze poniesli koszty w postaci oplaty
od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika (pozwany za$ tylko wynagrodzenie pelnomocnika) Sad uznal za sluszne
zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy stronami.

Sygn. akt I.Ca 203/21
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.12.2021T.

Sad Okregowy w Kroénie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Roman Jurczyk
Protokolant: Kinga Folta

po rozpoznaniu w dniu 14.12.2021 roku w Kro$nie



na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S, K. S., malol. J. S. (1), F. S.-reprezentowanych przez matke K. S., M. S,, J. S. (2), malol. N. S. -
reprezentowanych przez matke J. S. (2)

przeciwko (...) S.Aw L.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddw i zazalenia strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z
dnia 28.01.2021, sygn. akt. I C 499/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt. IT) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...)
S.A. narzecz powodow P. S., K. S., malol. J. S. (1), malol. F. S., M. S., J. S. (3) i malol. N. S. dodatkowo kwoty po 500 zl.
(piecset zlotych) dla kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21.11.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. oddala zazalenie;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



