Sygn. akt I C 1131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Hatylak
Protokolant: Dominika Sasiadek

po rozpoznaniu w dniu 19.07.2017r. w Sanoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. M.

przeciwko pozwanemu: Skarbowi Panistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. oraz przez
Dyrektora Zakladu Karnego w ...

o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 40.000 z}
I. oddalapowbddztwo w caloSci.
II. nieobciazapowoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

III. zas ad zaod Skarbu Panstwa- kasa Sadu Rejonowego w Sanoku na rzecz adwokata K. B.- Kancelaria Adwokacka
(...) w S. nalezno$¢ w kwocie 295,20 z} (dwieécie dziewieédziesigt pie¢ i 20/100 zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu.

SSR Janusz Hatylak

Sygn. akt I C 1131/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku
z dnia 19 lipca 2017 1.

Pow6d M. M. w dniu 29.01.2016 r. wnidst do Sadu Okregowego w Kroénie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Aresztowi Sledczemu w S., oraz Zakladowi Karnemu w L. w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz zadoSéuczynienia w tgcznej kwocie 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oraz o zasadzenia kosztow procesu
i zwolnienie go od kosztéw sadowych z przyznaniem pelnomocnika adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu roszczenia powod wskazal, iz odbywal kare pozbawienia wolnoéci w podanych wyzej jednostkach
penitencjarnych, mianowicie w Areszcie Sledezym w S. w okresie od 19.03.2013r do 2.06.2014r. a takze od dnia
13.10.2014r. do dnia 5.02.2015r. Natomiast w Zakladzie Karnym w L. byl w okresie od 2.06.2014r. do dnia
13.10.2014r., a nadto obecnie od dnia 15.10.2015r. w tym Zakladzie Karnym odbywa kolejny wyrok - kare pozbawienia



wolnoSci. Powdd zarzuca, ze wymienione jednostki penitencjarne nie zapewnily powodowi odpowiednich warunkow
do odbywania rzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, dlatego ze naruszono w tej materii wymogi okre$lone w art. 4 § 1
i2 oraz art. 110 § 2 k.k.w. Przeto powdd domaga sie zadoééuczynienia, mianowicie od Aresztu Sledczego w S. na kwote
25.000 zl, gdyz nie zapewniono mu jako wieZniowi odpowiedniego metrazu w zakresie powierzchni celi wieziennej,
ktdrej Sciany byly odrapane lub zawilgocone, wystepowal tam brak dostatecznej wentylacji. W konsekwencji powod
doznal ,, braku mozliwo$ci utrzymania higieny osobistej”, nadto dysponowal w celi tylko zimng woda, za$ materace
byly ,, zalane i cuchnace”. Takze mial utrudniony dostep do telefonu. Natomiast gdy w podanym wyzej kolejnym
okresie czasu odbywal kare wiezienia w Zakladzie Karnym w L. stwierdzil, ze warunki bytowo-socjalne wykonywania
kary réowniez byly niewlasciwe, mianowicie w zakresie metrazu cel wieziennych. Dodatkowo palarnia tytoniu nie
spelniala odpowiednich wymogow, za$ taznia byla oddalona od pawilonu na okolo 70 m ,, co w niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych naraza na utrate zdrowia ”. Nadto dysponowal brudnymi, zaple$nialymi materacami. Z
tego wzgledu domagat sie zado$¢uczynienia w wysokoéci 15.000 zt. (k.1)

Powyzsza sprawa zgodnie z wladciwoS$cig rzeczowa zostala postanowieniem (k.25,6.16) w dniu 3.06.2016r. przekazana
do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sanoku.

Powod zostal zwolniony przez Sad od kosztéw sadowych i przyznano mu pelnomocnika adwokata z urzedu (k.27)

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 5.09.2016r. powdd naprowadzal, iz pozwem domaga sie ochrony dobr
osobistych, a to na zasadzie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4, art.
47 oraz art. 60 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Odbywal bowiem kare
pozbawienia wolnoSci w takich warunkach, ktére naruszaly jego dobra osobiste, w postaci - godnoSci intymnoéci
i prawa humanitarnego traktowania przez organy panstwa przy odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, poprzez
osadzenie wieznia - powoda w zlych, niehumanitarnych warunkach bytowych. W tej materii naprowadzal, ze
przyjmowana w Polsce norma powierzchni celi - 3 m®, okre$lona w art. 110 § 2 k.k.w. jest niewystarczajaca, gdyz
w innych panstwach europejskich przyjmuje sie wyzsze wskazniki, jak choéby w Turcji - 9 m ® i Niemczech - 7 m
? .Dodatkowo Panistwo zobowigzane jest w stosunku do wieznia w powyzszym zakresie $ciéle przestrzega¢ wymogi
prawne zawarte réwniez w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, nadto
ma uwzglednia¢ normy Kodeksu karnego wykonawczego. Podniosl, iz pozwany Skarb Pahstwa — w obu zakladach
penitencjarnych nie zapewnil mu nalezytych warunkow socjalno-bytowych, przystugujacych dla osoby izolowanej. Nie
jest bowiem przestrzegana zasada z art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz lamany jest przepis art. 4 k.k.w. Dlatego powdd zazadal
odszkodowania za doznane krzywdy jakich doSwiadczyt w obu zakladach penitencjarnych bedac tam przymusowo,
gdyz odbywat k a r e pozbawienia wolnoS$ci w ucigzliwych i trudnych warunkach (k.62-68).

W odpowiedzi na pozew pismami z dnia 30.06.2016r. Skarb Pafistwa — statio fiscio - Areszt Sledczy w S., a takze
Zaklad Karny w L. - wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, gdyz
zarzuty M. M. przedstawione w pozwie sa bezzasadne. Potwierdzono, iz powdd przebywal jako wiezieh w Areszcie
Sledczym w S. w okresie od dnia 19.03.2013r do 3.06.2014r. a takze od dnia 13.10.2014r. do dnia 5.02.2015r. Podczas

wskazanych pobytéw osadzony zakwaterowany byt w celach mieszkalnych, ktérych norma nie byla nizsza niz 3 m?,
tym samym nie przebywal w celach przeludnionych, nadto wskazane pomieszczenia posiadaly sprawng wentylacje,
nie byly zawilgocone. Do cel mieszkalnych jest doprowadzana biezaca zimna woda, z ktérej mozna korzystaé bez
ograniczen. Osadzony ma prawo do skorzystania raz w tygodniu z cieplej kapieli, przy czym w tej jednostce wskazana
kapiel odbywa sie dwa razy w tygodniu. Wiezniowie moga skorzysta¢ z elektrycznych urzadzen do podgrzewania
wody (czajnika), otrzymuja tez odpowiednie miski do wykorzystania przy utrzymywaniu higieny osobistej, dodatkowo
moga korzystac z biezacej wody cieptej zlokalizowanej poza cela. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze osadzony
korzysta z materacoéw wybrakowanych ,, zalanych i cuchnacych”, gdyz takie zjawisko nie wystepuje. Takze powod nie
mial utrudnionego dostepu do telefonu, a podczas pobytu w tym areszcie korzystal z telefonu w 126 przypadkach,
a nawet w 5 przypadkach zrezygnowat z przyslugujacej mu rozmowy telefonicznej (k.37). W ocenie pozwanego



powdd przy odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie poniost jakiejkolwiek krzywdy, dlatego zadanie z tego tytulu
zado$éuczynienia jest bezpodstawne (k. 35-37).

Odnoszac sie do roszczenia o wyplate zado$éuczynienia przez Zaklad Karny w L. w odrebnej odpowiedzi na pozew
w szczegblnosci wskazano, ze przedstawione roszczenie jest takze niezasadne. Potwierdzono, ze w okresie objetym
pozwem powdd przebywal w jednostce penitencjarnej w okresie od 3.06.2014r. do dnia 24.06.2014r. ( pawilon B cela
nr 13), oraz od dnia 24.06.2014r. do dnia 11.10.2014r. (pawilon B cela nr 10), od dnia 11.10.2014r. do dnia 13.10.2014r.
(pawilon C cela nr 4) oraz nieprzerwanie od dnia 15.10.2015r. ( pawilon B cela nr 10) — do chwili obecnej. Wymieniony
osadzony nigdy nie byt zakwaterowany w warunkach tzw. przeludnienia w celi mieszkalnej, zawsze bowiem byt

umieszczony w celi, ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie wynosita mniej niz 3 m 2. Dodatkowo
warunki bytowe podczas jego pobytu w Zakladzie Karym odpowiadaly wszelkim normom i regulaminom. Takze kazdy
skazany, w tym powdd otrzymywal odpowiednia iloé¢ i rodzaj Srodkéw do utrzymania czystoSci pomieszczen celi
a takze dla zachowania higieny osobistej. Wymieniony mogt korzystaé z ogdlnodostepnej palarni papieroséw, miat
zapewniong odziez, obuwie, Srodki higieny oraz sprzet ,,stolowy”, 16zko, odrebna szafke zgodnie z obowiazujacymi
normami. Kazda cela posiada odrebna, drozna wentylacje grawitacyjna. Powéd w ocenie pozwanego nie wykazuje
faktu poniesienia z tego tytulu krzywdy (k. 43-47).

Pozwany wskazal, iz na obowigzujace go w powyzszej wieziennej materii przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
a takze normy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolnoSci, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
S§ledczych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okreslenia warto$ci dziennej
normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach Sledczych.
Z podanych norm wynikajg okreslone obowiazki spoczywajace na administracji wieziennej dotyczace zapewnienia
wiezniom odpowiednich warunkéw bytowych w zakladzie karnym.

Przedstawil pozwany takze panujace w zakladzie karnym i areszcie warunki mieszkalne, sanitarne, higieniczne,
zywieniowe oraz przeciwpozarowe. Podniést ponadto, iz Areszt Sledczy w S. oraz Zaklad Karny w L. jest co roku
wizytowany przez Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Kro$nie. Wowczas sedzia m.in. dokonuje ogledzin
pomieszczen zakladu, w szczego6lnosci cel mieszkalnych, oddzialow, przeprowadza rozmowy ze wszystkimi skazanymi,
ktorzy podczas wizyty w celach wyrazaja cheé lub zglaszaja sie na rozmowe z wizytujacym.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powbd M. M. odbywat orzeczong prawomocnym wyrokiem k a r ¢ pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledezym w S. od
dnia 19.03.2013r do 3.06.2014r. a takze od dnia 13.10.2014r. do dnia 5.02.2015r. Podczas wskazanych pobytow byt

zakwaterowany w celach mieszkalnych, ktérych norma powierzchni nie byla nizsza niz 3 m® dla kazdego osadzonego. Z
tej racji nie przebywat powdd w celach przeludnionych, nadto wskazane pomieszczenia posiadaly sprawna wentylacje,
nie byly zawilgocone. Do kazdej wieziennej celi mieszkalnej jest doprowadzana biezaca zimna woda, z ktdrej osadzony
mozna korzysta¢ bez ograniczen. Powdd takze mial prawo do skorzystania raz w tygodniu z cieplej kapieli, przy
czym w tej jednostce wskazana kapiel odbywa sie dwa razy w tygodniu. WieZniowie moga skorzystac z elektrycznych
urzadzen do podgrzewania wody (czajnika), otrzymuja odpowiednie miski do wykorzystania przy utrzymywaniu
higieny osobistej, dodatkowo moga korzystaé z biezacej wody cieplej zlokalizowanej poza cela. Powod korzystal z
materacéw do spania, przy czym jak wynika z ustalenn administracji Aresztu materace wybrakowane sa usuwane z
uzycia. Powod nie mial utrudnionego dostepu do telefonu, zas podczas pobytu w tym areszcie korzystal z telefonu
w 126 przypadkach rozméw zas w 5 przypadkach zrezygnowal z przystugujacej mu rozmowy telefonicznej (k.37).
W ocenie pozwanej jednostki penitencjarnej powod przy odbywaniu k a r y pozbawienia wolnoéci n i e poniost
jakiejkolwiek krzywdy, dlatego zadanie z tego tytulu zado$c¢uczynienia jest bezpodstawne.

Dowody: notatka stuzbowa dot. wskazania okreséw pobytu powoda w Areszcie Sledczym z wykazaniem, ze w tym
okresie nie wystepowalo zjawisko tzw. przeludnienia w celach (k.39), oraz tzw. historia rozmieszczenia skazanego



(k.38), notatka sluzbowa w zakresie dot. warunkéw socjalno-bytowych (k.40), notatka stuzbowa w przedmiocie
korzystania przez powoda z rozmoéw telefonicznych (k.41), z przestuchania $éwiadka funkcjonariusza P. R. (k.102), z
przestuchania powoda (k.91v-92v).

Natomiast w ramach ustalenia faktéw wystepujacych w czasie gdy powdd przebywat w Zakladzie Karnym w L. dla
odbycia kary pozbawienia wolnoéci wskaza¢ nalezy, iz M. M. w tej jednostce penitencjarnej owa kare odbywat w
okresie od 3.06.2014r. do dnia 24.06.2014r. ( pawilon B cela nr 13), oraz od dnia 24.06.2014r. do dnia 11.10.2014r.
(pawilon B cela nr 10), od dnia 11.10.2014r. do dnia 13.10.2014r. (pawilon C cela nr 4) oraz nieprzerwanie od dnia
15.10.2015r. ( pawilon B cela nr 10) — do chwili obecnej. Wymieniony nigdy nie bytowal - jako osadzony - w warunkach
tzw. przeludnienia w celi mieszkalnej, bowiem byt zakwaterowany w celach wieziennych, ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego skazanego nie wynosila mniej niz 3 m *. Dodatkowo z dokumentéw przedlozonych przez
administracje wiezienna wynika, iz warunki bytowe dla skazanego w tym powoda - podczas jego pobytu w Zaktadzie
Karym - odpowiadaly normom oraz regulaminom wieziennym. Kazdy skazany, takze powdbd otrzymy wat
odpowiednia ilo$¢ i rodzaj Srodkéw do utrzymania czysto$ci pomieszczen celi, a takze dla przestrzegania higieny
osobistej. Powdd mogt korzystaé z tazni czy ogélnodostepnej palarni papieroséw, mial zapewniona odziez, obuwie,
Srodki higieny oraz sprzet ,,stolowy”, t6zko, odrebng szafke wszystko zgodnie z obowigzujacymi normami. Kazda cela
posiada odrebng drozng wentylacje grawitacyjna.

Dowody: notatka sluzbowa dot. wskazania okres6w pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L. z wykazaniem, ze w
tym okresie nie wystepowalo zjawisko tzw. przeludnienia w celach (k.48), oraz tzw. historia rozmieszczenia skazanego
(k.49), notatka sluzbowa w zakresie dot. warunkow socjalno-bytowych (k.50-52), z przesluchania §wiadka M. J.
funkcjonariusza SW, G. O. funkcjonariusza SW (k.101), z przestluchania powoda (k.91v-92v).

Zaklad Karny w L. towie zienie typu poélotwartego, gdyz cele w pawilonach sg otwarte przez cala dobe, dlatego
skazani moga swobodnie poruszac sie po terenie calego pawilonu, w tym udawaé sie do innych celi, Swietlicy i
pomieszczeniach socjalnych (k. 101).

Wiezienne cele mieszkalne wyposazone sg w sprzet kwaterunkowy wedlug obowiazujacych tzw. norm naleznosci,
m.in. w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek, taboretow oraz $rodkow
do utrzymania czystoéci celi. Skazani posiadaja do uzytkowania odrebne szafki na $rodki higieny oraz szafki na
inne rzeczy. Sprzet kwaterunkowy jest utrzymywany w stanie sprawnosci technicznej dlatego jest zdatny do uzytku,
a w miare potrzeby jest naprawiany. Kazda z cel posiada okno gwarantujace dostep o$wietlenia naturalnego oraz
o$wietlenie sztuczne o natezeniu odpowiednim do czytania i wykonywania pracy - wedlug norm okreslonych dla
pomieszczen. Wszystkie cele posiadaja odrebng i drozna wentylacje grawitacyjng. W miare potrzeby cele sa malowane.

W pawilonach mieszkalnych znajduja sie umywalnie ogblnodostepne, zaopatrzone w niezbedng ilos§¢ umywalek.
Godziny korzystania z zimnej i cieplej wody w umywalniach ogolnodostepnych zlokalizowanych w pawilonach
mieszkalnych okre$lone s3 na podstawie odrebnego harmonogramu korzystania z cieplej i zimnej wody w
umywalniach, zatwierdzonego przez dyrektora jednostki.

Kapiele skazanych odbywaja sie natomiast codziennie od poniedzialku do soboty w godzinach od 10:30 do 12:00
wedlug ustalonego grafiku kapieli w kabinach prysznicowych, zlokalizowanych w umywalniach ogblnodostepnych.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820),
obowigzujacym w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. i Zakladzie Karnym w .. - osoby skazane mialy z
apewnion g odziez, obuwie, posciel, Srodki higieny oraz sprzet stolowy, zgodnie z normami nalezno$ci. Bielizne
poscielowa wymieniano co dwa tygodnie, reczniki i Scierki zmieniano co tydzien, za$ koce i materace sukcesywnie,
wedlug potrzeb zglaszanych przez skazanych. Niezaleznie od tego skazani mogli korzystac z wlasnej poscieli i odziezy,
w tym bielizny.



W celach mieszkalnych skazani moga posiada¢ miednice oraz wiaderka plastikowe, wykorzystywane do prania odziezy
oraz grzalki elektryczne stuzace do podgrzewania wody dla celéw higienicznych i socjalno — bytowych.

Zywienie skazanych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci realizowane jest m.in. w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju
diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz przepisy Zarzadzenia Nr
66/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w sprawie gospodarki zywnoSciowej
w jednostkach organizacyjnych Sluzby Wieziennej. Posilki dla skazanych przygotowywane sa w oparciu o jadlospis
opracowany przez funkcjonariusza dzialu kwatermistrzowskiego, przy wspotudziale lekarza oraz szefa kuchni, po
zatwierdzeniu go przez kierownika jednostki.

Uzasadniajac swoje roszczenia o wyplate zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych powéd M. M. s. E.iG.,
ur. (...), obecnie odbywajacy kare pozbawienia wolnosSci w Z. L., przed Sadem w szczego6lnoSci zeznal, ze chce otrzymaé
odszkodowanie — zado$éuczynienie w lacznej kwocie 40.000 zl, ktére ma zrekompensowac jego ,, straty moralne
i psychiczne”. Przebywal bowiem w obu jednostkach penitencjarnych ,,w przeludnionych celach wieziennych”, a
taka sytuacja w jego ocenie zle wplywa na psychike osadzonego. Zna informacje przedstawiona przez administracje

wiezienng, iz w calach w ktérych przebywat, powierzchnia w przeliczeniu na jednego skazanego jest wyzsza niz 3 m”,
ale w jego ocenie przy tym wyliczaniu objeto takze tzw. powierzchnie zagospodarowana, czyli istniejaca pod l6zkami,
stolami, taboretami szafkami. Uwaza powdd, iz zna wyja$nienia z Rady Europejskiej udzielone w tym przedmiocie, iz
przy obliczaniu powierzchni dla skazanego w celi, nie nalezy uyjmowaé powierzchni zagospodarowane;.

Zarzuca, iz w Areszcie Sledczym w S. w celach mieszkalnych jakkolwiek jest wentylacja, ale wystepuje tylko w tzw.
kaciku sanitarnym z ubikacja, zabudowanym az po sufit. Owa wentylacja nie obejmuje zasiegiem powierzchni calej
celi. Rowniez na oknach wieziennych sa k r a t y oraz zainstalowane pleksy (blindy), tym samym istniejaca przestona
nie przepuszcza powietrza ani $wiatla, jakkolwiek pleksy z tworzywa sztucznego sa zainstalowane pod skosem, dlatego
powietrze do cel nie dochodzi od strony okna ,,chyba ze jest huragan”. Réwniez do celi nie wpada $wiatlo sloneczne,
z uwagi na wskazang przeslone, przed ktéra jest siatka.

Powdd wskazal, ze gdy przebywal jako skazany w celi tego aresztu spostrzegl, iz od godz. 8.00 do godz. 14.00 nie bylo
w gniazdkach pradu, zgodnie z zarzadzeniem dyrektora Aresztu Sledczego.

Dodatkowo skazani nie posiadali w celach czajnikéw, kiedy$ dawanych przez administracje, tylko we wlasnym zakresie
mozna bylo takie urzadzenie posiadaé. Natomiast do punktu czerpania cieplej wody poza cela nie mozna bylo sie
swobodnie dosta¢ z tej przyczyny, ze bardzo czesto oddzialowy funkcjonariusz shuzby wieziennej nie mial czasu, aby
otworzy¢ cele do wyjécia, przy czym cele sa zamkniete — 23 h na dobe, a podczas 1 godziny skazany w celi nie przebywa,
gdyz jest na spacerze w obiekcie wieziennym.

W ocenie powoda materac dany do spania, ktéry posiadal w dyspozycji, byl przegnity, przemokniety, bo ,,r6zni tu
siedzg skazani”. Byly rowniez materace posikane, czu¢ bylo zapach moczu.

Oddzielng kwestig w ocenie powoda jest zagadnienie braku dla wiezniéw opieki medycznej w postaci stomatologa.
Dla potrzebujacych w dolegliwosciach skazanych, dostepny byt lekarz ogdlny oraz pielegniarka. Ow lekarz, gdy byla
potrzeba, dawal skierowanie do stomatologa, ale powod zauwazyl, ze byl to stomatolog - lekarz z zakresu chirurgii
szczekowej, dlatego ,, zebow nie leczyt a wyrywal”.

Nadto cele w podanym areszcie sa wyposazone w stare sprzety, jakkolwiek kazdy skazany mial swoj taboret i 16zko.
Laznia w areszcie jest poza oddzialem, ale wewnatrz budynku, trzeba tylko zejs¢ na parter.

Powod przebywal w celach aresztu w S. o numerach 103, 107, 108, nie posiadaly one w jego ocenie cyrkulacji powietrza,
natomiast w celi nr 107 z powyzszej przyczyny widoczne bylo zawilgocenie sufitu. Dodatkowo w celi niewiele mozna
mieé odziezy wlasnej, dlatego ,, administracji nie stawia zarzutu w tym zakresie”. Powdd przyznal, ze positki w



celi mozna bylo spozywac swobodnie, za$ zywno$¢ w celach tez byla przechowywana w indywidualnych, wiszacych
szafkach.

Powod zauwazyl, iz funkcjonariusze stuzby wieziennej w relacji z wiezniem zachowywali sie roznie, a ,,niektorzy
traktuja czlowieka przedmiotowo”.

Kacik sanitarny w celi byl zabudowany, w ten sposéb sfera intymnosci wlasnej byta zachowana.

Nadto w celach aresztu, w ktorych przebywal powdd, jest mozliwo$¢ otwierania okien do wewnatrz celi, ale na takim
oknie, od zewnatrz najpierw jest pleksa, siatka oraz k r a t a. Zawsze w godzinach od 8 — 14, w tym areszcie energia
elektryczna w celach byla wylaczana. Jednakze $wiatlo elektryczne w zar6wce na suficie byto, a prad nie wystepowat
wylacznie w gniazdach wtykowych. Nie mozna bylo w ten sposob korzystac np. z czajnikow.

W swojej refleksji powod naprowadzal, iz gdy bolal go zab, najpierw zglaszal potrzebe leczenia na kartce do dowddcy
zmiany przy apelu. P6zniej zawsze w takim przypadku, przy bolacym zebie lekarz chirurg szczekowy usuwal zeba.
Powdd gdy byl w areszcie, nie mial nigdy bezposredniego kontaktu z innym stomatologiem.

Powdd przyznal, ze faktycznie w Zakladzie Karnym L. przebywal w okresach podanych w powyzszym zestawieniu.
Zarzuca, ze w tym zakladzie istnialy takze zlte warunki socjalno-bytowe, podobnie jak w areszcie w S.. W celach bowiem,

w ktérych przebywal byt — w ocenie powoda przekraczany metraz - 3 m* w przeliczeniu na jednego osadzonego. Kare
natomiast odbywat w celach nr 13, 10 w pawilonie II oraz w celi nr 4 w pawilonie III. Uwaza, ze cele mieszkalne
sa w zlym stanie technicznym. Obecnie w Z. L. tylko jeden pawilon jest wyremontowany (oznaczony numerem III).
Natomiast pozostale obiekty nr Ii IT sa w zlym stanie technicznym.

Powdd naprowadzil, iz w roku 2016 ma 28 lat, za$ do tego czasu lgcznie w réznych miejscach w zakladach karnych
w Polsce spedzil Igeznie 5 lat zycia. Jednakze chce aby obecny pobyt wiezienny byl juz ostatnim.

Odnoénie opisu warunkéw socjalno-bytowych w powyzszym zakladzie karnym powdd wskazywal, iz korytarz w
pawilonie wieziennym w L. jest ciemny, odrapany. Palarnia nie spelnia zadnych warunkéow, gdyz okna maja maly kat
otwarcia, stanowia tylko lufciki. On za$ pali papierosy, ale palarnia o powierzchni 1 x 2, 5 m jest niewielka, bowiem
w pawilonie jest 100 0s6b, z czego 80 % pali. Obecna laznia w zakladzie w L. jest na terenie oddzial wieziennego.
W poprzednich latach pow6d musial, wraz z innymi skazanymi, wyj$¢ na zewnatrz aby dostac sie lazni, przechodzac
przez trzy kontrolne bramki, gdyz od celi do lazni bylo ok. 300 m. Réwniez zima takie warunki tam panowaly.

Powdd opisal, iz stoldwka w ZK L. jest nieremontowana, ale ,,nie bedzie sie skarzyl na wyzywienie”, przy czym starsze
osoby skazane majg problem by tam doj$¢, bo chodnik wykonany z trelinki, jest nieréwny.

Dodatkowo takze uwaza, ze funkcjonariusze stuzby w ZK L. traktuja skazanych przedmiotowo, np. z dyzurki wolaja
ich po nazwisku. Natomiast w innych zakladach oddzialowy przychodzi wprost do celi méwi wprost albo sa domofony.
Dodatkowo ubikacje na terenie ZK L. sa poza cela w oddziale, oddzielone blachg falista, zardzewiala. Jest tylko 5
sedesOw i 5 pisuaréw na 112 osadzonych w jednym oddziale. Szafki w celach rozpadaja sie, aby l6zko wypoziomowac
trzeba podklada¢ dodatkowe klocki.

Swiadek D. L., ktéry wraz z powodem odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w S. oraz Zakladzie
Karnym w L. w zasadzie potwierdzil relacje powoda w zakresie istniejacych w tych jednostkach zlych warunkéow
socjolno-bytowych. Nadmienil, iz faktycznie za czysto$¢é w celach odpowiadaja wylacznie osadzeni (k.100-101). Takze
drugi $wiadek A. M., ktéry od 2008 r. stale z powodem odbywa kare pozbawienia wolnosci oswiadczyl, ze rzeczone
warunki bytowe w obu zakladach penitencjarnych sa zle, takze w zakresie mozliwo$ci korzystania przez skazanych z
pomocy stomatologicznej (k. 111-112)

(dowdd: zeznania powoda k. 91v-92v, oraz §wiadkow D. L. i A. M. k. 100-101, 111-112)



Przestuchiwany w charakterze §wiadka M. S., lekarz stomatolog ze specjalnoécia chirurgii stomatologicznej, nade
wszystko wskazal, Ze nie potrafi sobie przypomnie¢ lub skojarzyé¢ czy jako lekarz mialem kontakt z wieZzniem o
nazwisku M. M.. Faktycznie jako lekarz stomatolog wykonuje ustugi z zakresu chirurgii stomatologicznej na rzecz
Aresztu Sledczego w S.. Nie jest jednakze funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Swoj gabinet dentystyczny ma poza
budynkiem Aresztu Sledczego, na terenie S.. Wedlug jego wiedzy to potencjalni pacjenci, osoby odbywajace kare
pozbawienia wolno$ci zapisujg sie u pielegniarki w areszcie na wizyte do niego lekarza stomatologa, s transportowani
do jego gabinetu raz w tygodniu, chyba ze wystapi nagly przypadek wowczas taka osobe niezwlocznie przyjmuje.
Nadmienia Swiadek, iz jest oczywiste, ze zab u chorego usuwa tylko wtedy, gdy chory zab absolutnie nie nadaje sie
do leczenia zachowawczego.

Swiadek nadmienil, iz sprawdzil w ksiazce ewidencyjnej ile razy pacjent M. M. korzystal w jego gabinecie — poza
aresztem z ustug. Okazalo sie, ze powoda przyjmowat. Swiadek takze podal, iz réwniez Areszt Sledczy w S. transportuje
wiezniow do innych gabinetéw dentystycznych, gdy powstaje potrzeba leczenia zachowawczego zeba. Niejednokrotnie
jako lekarz odmawial wiezniowi wykonania usuniecia zeba, ktéry byl przywozony do gabinetu, w sytuacji gdy
stwierdzil, Ze nie jest taka procedura ekstrakcji konieczna. Czesto do jego gabinetu przywozeni byli wiezniowie kt6rych
nie bolal zab, a chcieli podjac leczenie uzebienia.

Jak wynika z ustalen administracji wieziennej M. M. nigdy nie wystepowatl z wnioskiem o skorzystanie z mozliwoSci
zachowawczego leczenia zebow gdy odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w S. (zob. k. 121).

(Dowody: zeznania §wiadka M. S. k. 117-118, informacja z notatki sluzbowej z 19.05.2017r. iz powod mial mozliwo§é
leczenia zachowawczego zebow k. 121, oraz dokumentacja medyczna leczenia M. M. — w kopercie k. 122)

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw oraz zeznan powoda, oraz
zeznan Swiadkoéw w tym wskazanych funkcjonariuszy SW.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, gdyz zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby, za$§ ich
autentycznoéci, prawdziwoSci oraz rzetelno$ci nikt nie kwestionowal. Nadto Sad dat w caloéci wiare takze zeznaniom
swiadkéw: G. O., M. J. i P. R,, ktorzy sa funkcjonariuszami stuzby wieziennej, nigdy oni nie byli karani sagdownie za
skladanie falszywych zeznan oraz posiadaja nieposzlakowana opinie Srodowiskowa.

Za niewiarygodne w czesci - w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz pozostalych dowodéw nalezalo uznac
zeznania powoda M. M., a to w zakresie okre§lenia przez niego negatywnych, zlych warunkéw socjalno-bytowych
wystepujacych w Areszcie Sledezym w S. i Zakladzie Karnym w L. jako uniemozliwiajacych pobyt tam ludzi, ktérzy
odbywaja k a r e pozbawienia wolnoéci, mianowicie w zakresie przeludnienia cel mieszkalnych oraz ich zlego
stanu technicznego. Okreslenie tychze warunkow jako ,uniemozliwiajacych pobyt ludzi”, stanowi subiektywna ocene
powoda. Zadne z twierdzenn powoda nie znalazlo bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Owe warunki socjalno-bytowe w areszcie oraz w zakladzie karnym wynikaja z zeznan poszczegdlnych, wymienionych
Swiadkoéw, natomiast wykazy odno$nie faktycznej powierzchni celi wynikajg z danych ewidencji aresztu oraz zakladu
karnego. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby uznac, iz rzeczone dane sa nieprawdziwe. Nad prawidlowoScia
wykonywania k a r y pozbawienia wolnoci, przestrzeganiem ustanowionych w tym zakresie norm, czuwa bowiem
takze sedzia penitencjarny. Ponadto jednostki penitencjarne podlegaja w tym zakresie innym okresowym kontrolom.

Sad zwazyl , co nastepuje:
Powbdztwo M. M. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d w zwiazku z odbywaniem k a r y pozbawienia wolno$ci domaga sie zado$¢uczynienia zak r zy wd e zwiazana z
przebywaniem w Areszcie Sledczym w S. kwoty 25.000 7} zaé za pobyt jako osadzony w Zakladzie Karnym w .. takze



w warunkach naruszajacych jegodobraosobistew zakresie okre§lonym w art. 448 k.c. i art. 23 k.c. i art. 24
k.c., domaga sie Swiadczenia w kwocie 15.000 zl.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzala sie do kwestii rzekomego przeludnienia celi, ztych warunkow
technicznych i sanitarnych oraz wplywu tych okolicznosci na zasadno$c¢ roszczenia powoda. Nalezalo zatem ustali¢,
czy w zwigzku z warunkami odbywania k a r y pozbawienia wolnoéci przez powodarzeczywi$ cie doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, a wiec jego godnos$ci czy prawa do prywatno$ci, oraz czy dzialanie pozwanego Skarbu
Panstwabylobezprawne.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacych réwniez z norm prawa miedzynarodowego takich jak
Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 1671 169)
oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.,
ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

Godnos¢ kazdego czlowieka jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie przewidzianej w art. 23, 24 oraz art.
448 kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.). Natomiast przepis art. 30 Konstytucji RP
przyznaje jej charakter wartosci nadrzednej, stanowiacej Zrodlto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Z tej racji
godno$¢ ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie i ochrona sa obowiazkiem witadz publicznych. Konieczno$é
przestrzegania tego obowigzku nabiera szczeg6lnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo — w ramach swojego imperium
— realizuje zadania represyjne. Wszak wykonywanie tych zadan nie moze ograniczaé godnosci os6b odbywajacych k a
r € pozbawienia wolnoéci i prawa do traktowania w spos6b humanitarny, gdyz prawa te maja charakter absolutny.

Powyzsza regulacja konstytucyjna znajduje swoje uszczeg6lowienie w przepisach Kodeksu cywilnego, dotyczacych
ochrony dobr osobistych. Naruszenie godnoSci czlowieka skutkuje powstaniem roszczen przewidzianych w art.
24 k.c. Pokrzywdzony moze zatem zadaé, aby osoba, ktora dopuscila sie tego naruszenia, dopelnila czynnos$ci
potrzebnych do usuniecia negatywnych skutkow, w szczegblnosci, na zasadach przewidzianych w art. 448 k.c. moze
on zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego. Owa konstrukcja prawna wyklucza dopuszczalno$é stwierdzenia, iz dobro
osobiste czlowieka w postaci godnoéci zostalo naruszone, z jednoczesnym wylaczeniem a priori mozliwo$ci zadania
zado$Cuczynienia w jakiejkolwiek wysokoSci.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace owe dobra mogg zatem rodzi¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK
486/09, LEX nr 599534), z obowiazkiem zaplaty zadoSéuczynienia wlacznie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 24 § 1k.c. cze$ciowo jakby przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktory musi
wykazac, ze jego dzialania godzgce w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. W tym zakresie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, Biul. SN 2007/6/15, M. Prawn.
2008/16/882) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzkiem powoda byloby udowodnienie
naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki, w jakich odbywat kare pozbawienia wolno$ci
byly niezgodne z przepisami rozporzadzen wykonawczych, jest niewatpliwym naruszeniem art. 6 k.c. w zwiazku z
art. 24 k.c. W takiej sprawie to pozwanego obciaza obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie
naruszyt dobra osobistego powoda. Ciezar dowodu, ze warunki w areszcie $ledczym lub zakladzie karnym odpowiadaly
obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa zatem na pozwanym. Podkreslil to
roéwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie art. 3 EKPCz wskazujac, ze na
Panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly
spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie nr 42/1994/289/591 oraz Decyzja
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Czwarta Sekcja, O. przeciwko Polsce z dnia 13 listopada 2003 r., sprawa
55264/00).



W niniejszej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, iz warunki w
jakich przebywal M. M. byly niegodziwe i byly faktycznie ponizajace oraz, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w
postaci godnosci czy prawa do intymnoSci i prywatnoSci.

Tak zwana pojemno$¢ osobowa pozwanych jednostek penitencjarnych, podczas pobytu w niej powoda wynosita - w
przeliczeniu na osoby osadzone ponizej 3 m * (k.39,48), co oznacza, Ze zgodnie z tredcig art. 110 § 2 kk.w. mialon
zapewniong, przypadajaca na niego powierzchnie w celi mieszkalnej, wynoszaca nie mniej niz 3 m®. Wskazuja na to
dane wynikajace z notatki urzedowej mgr. B. P. (k.39) oraz por. mgr. G. O. (k.48) oraz z zeznan $wiadkow G. O., M.
J.iP.R..

Powdd nie przebywal wiec w celi wieziennej przeludnione;.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja one na uwzglednienie. Biorac
bowiem pod uwage charakter jednostek penitencjarnych, w ktoérych przebywal osadzony jak i zebrane w sprawie
dowody, uznac trzeba, ze warunki wiezienne nie naruszaly w wymiarze realnym godnosSci powoda, oraz jego prawa do
prywatnosci, za$ dzialania strony pozwanej nie byly bezprawne.

W ocenie Sadu, pozwane zaklady penitencjarne zapewnily powodowi skazanemu do odbywania k a r y pozbawienia
wolnoSci — warunki zycia uwzgledniajace n o r m a 1 n e i uzasadnione potrzeby os6b pozbawionych wolno$ci.
Natomiast panujacy w pozwanej jednostce penitencjarnej - w ocenie powoda- dyskomfort jest nieuniknionym
elementem odbywania kary pozbawienia wolnoéci, z czym pow6d p o win i e n sie z tym wezeéniej liczy¢, zanim
popehil przestepstwo.

Przebywajac w areszcie §ledczym oraz w zakladzie karnym M. M. mial zapewnione odpowiednie warunki bytowe
oraz sanitarne. Cela mieszkalna wyposazona byla w odpowiedni sprzet zapewniajacy osobne miejsce do spania,
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza, temperature i o§wietlenie. Mial dostep do zimnej jak i cieplej wody,
zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie przepisami i wewnetrznymi regulacjami. Pozwane jednostki penitencjarne
wykazywaly, iz staraly sie, aby osadzeni nie zostali ograniczeni w jakikolwiek sposéb z mozliwosci korzystania z
zaplecza sanitarnego, a czasowa dostepno$c cieplej wody, wynikajaca z przyjetych przez zaklad karny zasad, nie
byla dzialaniem zlosliwym oraz nie pozbawiala skazanych, w tym réwniez powoda moznoéci korzystania z niej w
dostepnym dla nich zakresie.

W tym przedmiocie pozwane jednostki penitencjarne przestrzegaly obowiazujacych go norm, ktére powinien
zapewni¢ osobom pozbawionym wolno$ci, przebywajacym w zakladach karnych.

Wyposazenie przeznaczone do uzytku skazanych nalezato tez do urzadzen wyeksploatowanych, co pozwany przyznal,
jednakze spelialo nadal swoja funkcje i utrzymywane bylo w odpowiednim stanie technicznym oraz higienicznym.
W areszcie Sledczym oraz w zakladzie karnym przekazywano wiezniom $§rodki czysto$ci, higieny, odziez, obuwie,
wymieniano tez regularnie bielizne poScielowa oraz inne sprzety kwaterunkowe w miare zglaszanych przez skazanych
potrzeb.

Panujace w celach mieszkalnych warunki uzaleznione sg nie tylko od dzialann administracji wieziennej , ale od samych
skazanych, ktorzy takze odpowiadaja za wystepujace w tym warunki oraz porzadek. W miare potrzeb usuwa sie z
celi pojawiajace sie na Scianach i sufitach zawilgocenia, za pomoca odpowiednich srodkéw oraz dokonuje malowania
tychze pomieszczen. Kazda z cel zaopatrzona jest w wentylacje grawitacyjng i jest ogrzewana w wystarczajacym
zakresie. Stolarka okienna jest faktycznie wyeksploatowana, jednakze jest na biezaco naprawiana.

W tym zakresie zarzuty powoda o ucigzliwoSci warunkdow, w ktorych przebywal, nie znajduja potwierdzenia.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do uznania, iz osadzenie powoda w takichrze ¢ zy wi s t y ¢ h warunkach bylo
celowym oraz bezprawnym dzialaniem pozwanego, skierowanym na personalne utrudnienie powodowi warunkow



odbywania k a ry. Nie mozna uznac, aby takie warunki mialy rzeczywiscie na celu osobowe ponizenie, czy upokorzenie
osadzonego.

Zdaniem Sadu powdd réwniez nie wykazal, aby doszlo do o bie kt y w n e g o naruszania jego dobr osobistych,
aby warunki w areszcie Sledczym lub w zakladzie karnym naruszaly jego godno$¢ czy prawo do intymno$ci. Zarzuty
powoda sa raczej gleboko zsubiektywizowane. Nie wykazal powdd zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
deklarowanymi naruszeniami dobr osobistych , a faktyczng krzywdag (art. 361 § 11 2 k). Zgodnie z art. 23 k.c.iart. 24
k.c. podstawa ustalenia, iz zostalo naruszone dobro osobiste jest wykazanie przez powoda, iz doszlo do faktycznego
naruszenia dobra nie tylko z subiektywnego punktu widzenia, ale réwniez obiektywnie oraz ze wskazane naruszenie
wywoluje np. negatywna reakcje spoteczng. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wéwczas, gdy cierpienie
i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolno$ci, przekraczaja nieunikniony element owej dolegliwoSci jakby
wpisanej w proces odbywania k a r y pozbawienia wolno$ci. Wskazywane przez powoda niedogodnosci bytowe nawet
gdy byly faktem, ale w warunkach osadzenie powoda odbywajacego k a r e pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu, nie
mialy na celu naruszenia jego dobra osobistego czy tym bardziej ponizenia. W takich warunkach bowiem przebywali
z powodem takze inni skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci.

Pobyt w zakladzie karnym czy w areszcie Sledczym w warunkach, co do ktérych zlozyl powdd wiele zastrzezen jest
pochodng ogblnego stanu infrastruktury zakladéw karnych w Polsce, gdzie wiele budynkéw jest przeznaczonych do
remontu. Natomiast w miare posiadanych srodkéw finansowych Panstwo sukcesywnie podejmuje dzialania, aby ten
stan rzeczy poprawic. Taki stan rzeczy dotyczy takze zaplecza stuzby zdrowia.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnos$ci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna méwié w przypadkach pewnych ucigzliwosSci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w
takim zakladzie, a polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych. Godno$é
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl).

Zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa co wynika z samej istoty k a r y pozbawienia
wolnoéci, dlatego osadzonych w zakladach karnych moga spotkaé¢ pewne obiektywne niedogodnoéci zwigzane z
odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci.

Powdd nie wykazal, aby wystepujace w Areszcie Sledczym w S. oraz Zakladzie Karnym w L. niedogodnoéci dotyczyly
tylko jego indywidualnie, dlatego oceniajgc obiektywnie zaistnialy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczyty one
w jednakowym stopniu wszystkich skazanych. Nie byly one z pewnoScia przejawem indywidualnej dyskryminacji
powoda .

W tym miejscu wskazaé ponadto nalezy, iz warunki w zakladach karnych sa takie, jakie pozwany Skarb Panistwa moze
realniezapewni¢ w ramach posiadanych srodkéw finansowych.

Wobec powyzszego zadanie powoda zasadzeniazado$¢uczynieniazakrzywde w kwocie lacznej 40.000 zl jest
nieudowodnione oraz niezasadne, dlatego podlega oddaleniu.

Na zasadzie art. 102 k.p.c., Sad n i e obciagzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, a to
z uwagi na jego aktualna sytuacje zyciowa oraz bytowa. Powdd przebywa obecnie w Zakladzie Karnym w L., nie osigga
zadnych dochodow oraz nie posiada zadnego majatku.

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U., poz.1801), Sad zasadzit od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Sanoku, na rzecz adwokata K. B., nalezno$¢
w kwocie 295 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego dla
powoda, jako pelnomocnika z urzedu.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda - z urzedu adw. K. B. KA S.



