Sygn. akt I C 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Hatylak

Protokolant: Magdalena Luszcz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa : R. P. (PESEL: (...))

przeciwko : Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.
o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 50.000 z}

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. na rzecz
powoda R. P. (PESEL: (...)) nalezno$¢ w kwocie 200 z} (dwieécie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

II. O dd alapowddztwo w pozostalej czeSci i w tym zakresie nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego.

III. Zasadzaod Skarbu Pahstwa - kasa Sadu Rejonowego w Sanoku na rzecz adwokata mgr A. S. - Kancelaria
Adwokacka

w S. kwote 252 zl (dwieécie piecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi przez adwokata z urzedu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24.02.2017r.

Pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w Kroénie w dniu 15.02.2015r. R. P. wnioslt o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. zadoééuczynienia w kwocie 50.000 zlotych z tytulu
naruszenia jego praw osobowych, gdyz jako wiezieh odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym
w S. ukarany zostal bezpodstawnie w dniu 20.08.2015r. kara dyscyplinarna pozbawienia mozliwoéci dokonywania
zakupdow zywieniowych w kantynie aresztu oraz otrzymywania paczek zywieniowych przez okres dwoch miesiecy.

Uzasadniajac roszczenie powod naprowadzal, iz Sad Okregowy w Kroénie — w odrebnej sprawie - po rozpoznaniu
jego skargi na rzeczona decyzje Aresztu Sledczego w S. postanowieniem z dnia 29.10.2015r. uchylil powyzsza kare
dyscyplinarna, gdyz wymierzona byla przez nieuprawnionego funkcjonariusza stuzby wieziennej (kierownika D.
Ochrony). Dlatego pozwany Areszt Sledczy przekroczyt przy wymierzaniu — oraz wykonywaniu — powyzszej kary
dyscyplinarnej, swoje uprawnienia na szkode powoda (k.2, 19, 20). Rzeczong kara dyscyplinarna narusza bowiem
zakres umocowania z art. 144 § 1 kkw (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.01.2015r.). Powod réwniez utrzymywalt,
iz dzialanie Aresztu Sledczego wykazuje bezprawnoéé funkcjonariusza stuzby wieziennej, za§ powéd ,,poczul sie



upokorzony”, gdyz przez dwa miesiace nie otrzymywal dwdch paczek przekazanych do aresztu przez kobiete, ktora
musiala je odebraé z powrotem (k.101).

Sprawa wedlug wla$ciwo$ci rzeczowej przekazana zostala w dniu 10.02.2016r. do rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Sanoku (k.10).

W pisemnej odpowiedzi na pozew Areszt Sledczy w imieniu Skarbu Paistwa wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci.
Powod bowiem odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w wymienionym areszcie w dniu 20.08.2015r. dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego, gdyz pelniac obowiazki kucharza przy wydawaniu $niadania dla wiezniéw, glo$no
komentowal swoje niezadowolenie odnos$nie jakoSci produktéow, uzywajac stoéw wulgarnych i obrazliwych. Dlatego
decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 20.08.2015r. R. P. wycofany zostal z zatrudnienia odplatnego, nadto z
upowaznienia dyrektora aresztu nalozona zostala - przez kierownika dzialu ochrony - na skazanego kara dyscyplinarna
pozbawienie mozliwoSci dokonywania zakupéw artykuléw zywnoSciowych i otrzymywania paczek zywnoSciowych
przez okres dwoch miesiecy. Nadto w ocenie strony pozwanej, powddztwo o zaplate z powyzszego tytutu kwoty 50.000
zlotych jest niezasadne, gdyz R. P. nie wykazal jaka ,,wymierna szkode” poni6st w wyniku dzialania pozwanej jednostki
penitencjarnej (k.30-32).

Sad na podstawie nizej podanych dowodo6w ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 28.01.2015r. do dnia 18.09.2015r. R. P. s. Z. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w S. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu. W czasie od dnia 18.02.2015r. do dnia 31.05.2015r. byl
nieodplatnie zatrudniony w tej jednostce na 7/8 etatu pomocnika kucharza. Natomiast od dnia 1.06.2015r. odptatnie
wykonywal obowigzki kucharza. Podjecie przez wymienionego rzeczonego zatrudnienia nastgpilto za uprzednia zgoda
oraz na warunkach okre$lonych przez Dyrektora Aresztu, takze dla prawidlowego zapewnienia odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez osadzonych. Ponadto, Dyrektor moze wycofaé¢ zgode na zatrudnienie wieznia z przyczyn
zwiazanych z funkcjonowaniem Aresztu Sledczego, zwlaszceza z uwagi na wymogi bezpieczefistwa funkcjonowania
jednostki.

Jak wynika z ustalen w dniu 20.08.2015r. pow6d R. P. jako kucharz podczas wydawanie $niadania na terenie oddziatu
IIT aresztu, gloSno komentowal niezadowolenie z jako$ci margaryny dawanej do jednej z cel mieszkalnych — uzywal
przy tym wobec pracownikéw aresztu stow wulgarnych: ch..., j...ne, sk...ny oszczedzajg na zlodziejach.

W nastepstwie powyzszego zachowania decyzja kierownika dzialu ochrony — funkcjonariusza zastepujacego Dyrektora
Aresztu, ktory wowczas przebywal na urlopie wypoczynkowym - w dniu tym wymierzono R. P. kary dyscyplinarne
w postaci: wycofania go z odplatnego zatrudnienia, oraz pozbawienia uprawnienia dokonywania zakupéw artykutow
zywno$ciowych w kantynie aresztu a takze otrzymywania z zewnatrz paczek zywno$ciowych przez okres dwoch
miesiecy.

W dniu 3.05.2015r1., a wiec w terminie na powyzsza decyzje wiezien R. P. zlozyt skarge do Sadu Okregowego w
Kroénie Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, ktéry nastepnie prawomocnym
postanowieniem z dnia 29.10.2015r. orzekl, ze:

- zaskarzona decyzje dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 20.08.2015r. dotyczaca wycofania powoda z zatrudnienia
utrzymuje w mocy.

-uchylanazasadzie przepisu art. 14481 kkw (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015r.) kare dyscyplinarna
pozbawienia mozliwoéci otrzymywania paczek zywno$ciowych przez okres 2 miesiecy, bowiem kara wymierzona
zostala wbrew dyspozycji art. 14381 pkt 4 kkw., gdyz - zgodnie z ustawg, owa kare ,, nalozy¢ obecnie moze tylko i
wylacznie dyrektor zakladu karnego. Nie moze tego natomiast czynié¢ osoba przez dyrektora upowazniona”. Réwniez
w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia (syg. III K. (...)/s)



Sad Okregowy naprowadzil, ze zgloszone przez skazanego zarzuty w czesci dotyczacej zasadno$ci wycofania go z
zatrudnienia nie moga by¢ uznane za trafne (zob. art. 12183-5 kkw). Nadto Sad wskazal, iz na skazanym takze ciazy
obowiazek poprawnego zachowywania sie (art. 116§ 1 pkt 1 kkw). Ma on uwzglednia¢ zakaz uzywania stow i zwrotow
powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe (art. 116a pkt 2 kkw). Gdy za$ zaklad karny zatrudnia wieznia, wowczas
pracujac ma obowiazek pracy spelnia¢ nalezycie, przestrzegajac regulamin zatrudnienia oraz przepisy porzadkowe
(art. 122a §2kkw).

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanym przypadku R. P. n a r u s z y  podane wyzej zasady wladciwego
postepowania, gdyz gloéno uzywat stow razaco wulgarnych i obelzywych wyrazajac niezadowolenie (co do jakoéci
margaryny). Dlatego naganna forma jego zachowania nie powinna by¢ tolerowana. Nadto ,, jezeli skazany mial
zastrzezenia odno$nie jako$ci margaryny to winien je we wlaéciwej formie zglosi¢ bezposredniemu przetozonemu w
miejscu zatrudnienia t.j. w kuchni”.

Sad w orzeczeniu z dnia 29.10.2015r. jednoznacznie rozstrzygnal, iz w opisanych wyzej okoliczno$ciach, swoim
nagannym zachowaniem skazany ,, niewatpliwie dopuscit sie takze naruszenia dyscyplinarnego podlegajacego karom
wymienionym w art. 143 kkw, ale rzeczona odrebng kare pozbawienia mozliwo$ci otrzymania paczek zywno$ciowych
mogl nalozy¢ wylacznie dyrektor jednostki penitencjarnej, nie zas osoba przez niego upowazniona.

( Dowody: Sadu Okregowego w Krosnie z dn. 29.10.2015r. — syg. K. (...) k.25-27, pisemna informacja Aresztu
Sledczego z dnia 18.09.2015r.dot. odpowiedzi na skarge na decyzje z dnia 20.08.2015r. 0 wycofaniu zatrudnienia oraz
wymierzeniu kary dyscyplinarnej k.36, a nade wszystko — akta personalne cze$ci B osobopoznawcze, akta sagdowe o
syg. K. (...)., oraz zeznania powoda k.101-102, zeznania strony pozwanej - Dyrektora Aresztu Sledczego k. 109-110 ).

Dowody wyzej przedstawione Sad przyjal za wiarygodna postawe do pelnego ustalenia omoéwionego stanu
faktycznego. Powdd nadto w swoich pismach procesowych ( k.2,19,20 oraz w zeznaniach k. 101-102) nie zaprzeczal,
iz w dniu 20.08.2015r1. podczas wydawania dla wspolosadzonych $niadania - w sposéb podany przez administracje
wiezienng wyrazal ocene jako$ci margaryny. Istota i podstawa zadania pozwu jest ocena R. P. — iz bezprawnie objety
byl kara dyscyplinarng w postaci pozbawienia ,, prawa otrzymywania paczek na okres 2 miesiecy” — jak orzekt Sad
Okregowy w Kroénie. Pow6d wowczas - jak podawal w zeznaniach przed Sadem — poczul sie upokorzony i dodatkowo
ukarany, bowiem dziewczyna, ktéra przestala mu paczke, musiala ja ponownie odebraé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo niniejsze o zaplate zado$cuczynienia w wysokoSci 50.000 zlotych, gdyz powod w nastepstwie wadliwej
decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, niezgodnej z formalnymi przepisami art.143 §1 pkt 4 kkw- nie mogt
otrzymywaé przez okres 2 miesiecy paczek zywnoSciowych, w ocenie Sad jest - co do zasady umocowane, gdyz
administracja Aresztu Sledczego w S. decyzja z dnia 20.08.2015r. bez zachowania powyzszej normy art. 144 §1
Kodeksu Karnego Wykonawczego, p o z b a w i} a powoda swoistego dobra osobistego, mianowicie mozliwo$ci
zrealizowania — w praktyce p r a w a do otrzymania dwoch paczek zywnoSciowych w okresie dwdch miesiecy.

Omoéwione wyzej wladcze dzialanie administracji wieziennej — jak ustalil Sad Okregowy w Kro$nie — nie bylo zgodne z
przedstawionymi przepisami prawa, dlatego nalezy przyjac, iz zawieralo elementy bezprawne. Tym samym naruszone
zostalodobroosobistepowodaw postaci uprawnienia do otrzymania paczki zywno$ciowej ,, z wolno$ci”, aby w
ten sposdb mogl spozy¢, by¢ moze oczekiwany inny produkt niz serwowany z wieziennej kuchni.

Zdaniem, Sadu konieczno$¢ zagwarantowania wiezniowi j e g o ustawowych praw, nabiera szczeg6lnego znaczenia
wtedy, gdy Panstwo — w ramach swojego imperium — realizuje takze zadania represyjne wobec 0os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie ust. 24 §1ke i art. 448 kc i art.417 §1 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodazado$§¢uczynienie z tytulu naruszenia oméwionego dobra osobistego na kwote 200 zlotych,



uwzgledniajac bezsporna okoliczno$¢, iz w okresie dwoch miesiecy moglby zainteresowany otrzymaé dwie paczki
zywno$ciowe.

Sad réwniez wskazuje, iz prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do
katalogu débr osobistych, podlegajacych ochronie. W konsekwencji dzialania naruszajace owe dobra moga rodzié
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zaplaty zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010r., II CSK 486/09, LEX nr 599534)

Przyja¢ nalezy, ze norma art. 24 § 1 k.c. czeSciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry moze wykazaé, ze
jego dzialania ,,godzace w dobra osobiste innej osoby”, nie byly bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007r. ( sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008 nr.1 poz. 13).

Sad przyjal iz, zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacych z norm prawa miedzynarodowego,
takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966r. ( Dz.U. z 1977r., Nr. 38,
poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4
listopada 1950r. ratyfikowanej przez Polske w 1993r. (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284), jak i art. 2 i 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r., Nr 78, poz. 483).

Skoro przepis art. 1448 1 kkw ( w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015r1.) okreSlal iz, kary dyscyplinarne
opisane w art. 14381 pkt 4, 5, 7, 8 kkw w tym w zakresie p o zb a w i e n i a mozliwoSci otrzymywania p a c
z e k zywnoSciowych oraz mozliwo$ci dokonywania zakupéw artykuléw zywnoSciowych — wymierzawyltaczn
i e dyrektor zakladu karnego, a inne kary dyscyplinarne rowniez osoba przez niego upowazniona, Sad przyjal, iz
powodowi rzeczona kara wymierzona zostala przeznieuprawnion e g o funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Zarzadzeniem Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 12.12.2014r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
w Areszcie Sledczym w S. — obowigzujacym od dnia 1.01.2015r., w §1 pkt 2 ustalono iz, w razie nieobecnosci dyrektora
jego czynno$ci i zadania przyjmuje kierownik dzialu ochrony, ktory jest uprawniony do podejmowania wszystkich
decyzji niezbednych do prawidlowego funkcjonowania aresztu w tym dotyczacych osadzonych (k. 80-87).

Podana wyzej kare dyscyplinarng dla osadzonego R. P. wymierzyt kierownik dzialu ochrony Aresztu Sledczego, z tej
racji przyjaé nalezalo, iz nie posiadal 6w funkcjonariuszod powiednie go prawnego umocowania w powyzszym
przedmiocie (art. 1448 1 kkw w zwigzku z art. 143 81 pkt 4, 5 kkw).

Wracajac na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad przyznajac powodowizado$§¢éuczynieniewkwocie 200 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.08.2016r. do dnia zaplaty uwzglednil rodzaj uwlaszczonego dobra oraz
stopien i intensywno$¢ dolegliwosci dla powoda oraz zakres winy pozwanego.

Date wymagalno$ci zasadzonego Swiadczenia, okresla dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k.45)
W pozostalym zakresie Sad powdédztwooddalil

Nadto zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu ( Dz. U poz. 1801), Sad
przyznal pelnomocnikowi powoda adwokatowi nalezne wynagrodzenie w lacznej kwocie 252 zlote z uwzglednieniem
podatku VAT.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczyé



- peln. powoda — adw. A S.
KAS.
- peln. pozwanego — radcy prawnemu

13.03.2017T.



