sygn. II K 175/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2016 r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
U. L. od 1991r. pozostawala w zwigzku malzeniskim z oskarzonym J. L.. Posiadaja jedna, obecnie dorosla corke I. L..

Pokrzywdzona od 1996 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w ramach stanowiacej jej wlasnosé firmy handlowe;j
(...) z siedziba w Z.. Oskarzony dysponowal pelnomocnictwem pokrzywdzonej udzielonym w dniu 12 grudnia 2011
roku do czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScig tej firmy tj. do reprezentowania jej przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, Urzedem Skarbowym, Panstwowa Inspekcja Pracy, Urzedem Pracy oraz przed wszelkimi innymi
urzedami, do (...) firma (...), zawierania umoéw handlowych, wystawiania i odbierania faktur, zatrudniania i zwalniania
pracownikdéw, zastepowania przed wszelkimi instytucjami, urzedami, osobami fizycznymi i prawnymi w sprawach
zwigzanych

z wykonywaniem tego pelnomocnictwa, skladania wszelkich o$wiadczen i wyja$nieni, wnioskow, dokumentow,
deklaracji, odwolywania sie od niekorzystnych decyzji

i postanowien oraz do prowadzenia i odbioru przesylek i korespondencji zwigzanych

Z niniejszym umocowaniem.

Stosunki malzenskie miedzy nimi od dluzszego nie ukladaly sie zbyt dobrze. Malzonkowie mieszkali jednak razem,
wspo6lnie wybudowali dom i prowadzili dzialalno$¢ handlowa w 5 sklepach na terenie L..

W dniu 16 maja 2012 roku U. L. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Lesku zawiadomienie o znecaniu sie nad nig
przez meza. Oskarzony natomiast w dniu 23 lipca 2012 roku zlozyl w Sadzie Okregowym w Kroénie pozew o rozwod.
Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Lesku skazal J. L. za przestepstwo znecania sie nad zona i
spowodowanie u niej obrazen ciala. Okres znecania zostal ustalony na co najmniej od 2009 roku do 1 czerwca 2012
roku. Za popekione przestepstwo oskarzonemu zostala wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, ponadto Sad zobowigzat do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Kroénie orzekt
o0 rozwigzaniu przez rozwod malzenistwa stron, z winy oskarzonego.

Pomimo prowadzonych spraw oskarzony i U. L. nadal mieszkali

w jednym domu, prowadzili wspdlna dzialalno$ci gospodarcza. J. L.

w dalszym ciagu dysponowal pelomocnictwem do dzialalnoSci gospodarczej w firmie (...), mial dostep do
dokumentoéw, pieniedzy oraz kont, w tym firmowego.

Po rozwodzie strony rozpoczely dzialania w kierunku podziatu majatku dorobkowego. Majatek ten byl doé¢ znaczny.
Wchodzily w jego sklad nieruchomosci, samochody. W sprawach prawnych strony byly reprezentowane przez
ustanowionych przez siebie prawnikow.

Pomimo wyrokow sadowych, relacje osobiste miedzy stronami nie zmienily sie. W 2013 roku w domu stron w
dalszym ciggu dochodzilo do awantur zwlaszcza na tle osobistym i intymnym, ktore koniczyly sie interwencjami policji.
Oskarzony

w dalszym ciggu naduzywal alkoholu i to bylo gléwna przyczyna nieporozumien miedzy nimi.

J. L. w listopadzie 2013 roku zlozyl w Prokuraturze Rejonowej



w Lesku zawiadomienie o popelnieniu przez jego byla Zone przestepstwa znecania sie nad nim. Postepowanie
przygotowawcze przeprowadzone w tej sprawie zostalo umorzone, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienie przestepstwa, a zazalenie oskarzonego na ta decyzje zostalo przez Sad nieuwzglednione.

W lutym 2014 roku kurator zawodowy wystapil do Sadu Rejonowego w Lesku
z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec J. L..

W toku przeprowadzonych czynno$ci Sad badal kwestie zachowan bylych malzonkéw, przede wszystkim uzywanie
przemocy fizycznej i psychicznej przez oskarzonego oraz przestrzeganie przez niego obowigzku powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu. Sad potwierdzil, ze w ich domu w dalszym ciggu sa awantury, zachowaja sie wobec
siebie negatywnie, wzajemnie utrudniajac sobie zycie. Wieksza aktywno$¢ w tym zakresie wskazywal J. L., ktory w
dalszym ciagu naduzywal alkoholu. Oceniajac jego zachowanie za naganne, Sad nie uznal iz bylo ono tego rodzaju,
aby zachodzila konieczno$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Postanowienie o takim stanowisku
zostato wydane w dniu 8 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. IT Ko 64/14. W trakcie prowadzonego w tej sprawie zadna
ze stron nie podnosila kwestii finansowych.

Takze prowadzenie tego postepowania nie spowodowalo zmiany sposoby zycia oskarzonego i U. L.. Mieszkali dalej
wspolnie i w dalszym ciggu prowadzili wspoélnie dzialalno$é gospodarcza. Oboje korzystali ze wspolnych kont w
banku (...) SA Oddzial w L.. Do kont tych nalezalo konto wsp6lne malzonkéw oraz konto firmowe U. L., do ktérego
pelnomocnictwo posiadat oskarzony, ktéry mial pelny dostep do skladania dyspozycji w imieniu pokrzywdzonej
za posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu. Konta te obslugiwali drogg elektroniczng za poérednictwem
bankowo$ci elektronicznej oferowanej przez bank (...). Przy logowaniu na obu kontach mogli korzystac z odrebnych
loginéw — oznaczenie numeru klienta, a hasla do tych kont mieli r6zne. Komputer z ktérego strony wspdlnie korzystaly
znajdowal sie wich domu i wyposazony byt w przegladarki internetowe Internet Explorer, Firefox i Opera. Przy uzyciu
tego komputera oskarzony

i pokrzywdzona dokonywali przelewéw bankowych, rowniez w okresie juz po rozwodzie. Wszystkie przegladarki,
posiadaly tzw. menager hasel, ktéory umozliwial zalogowanie sie do serwisu (...), w ktorym pokrzywdzona
posiadata rachunek bankowy, przy uzyciu zapisanych wczesniej w pamieci komputera danych logowania, tj.
numeru klienta, ktéry U. L. pozostawila w formie cyfrowej i uzywala go jako login oraz numeru hasla. Do
logowania, strony wykorzystywaly loginu i hasla zapamietanego w przegladarce, menager hasel byt tam ustawiony, ze
wystarczylo wpisanie pierwszych cyfr numeru klienta pokrzywdzonej , a identyfikacja nastepnych cyfr wystepowala
automatycznie, réwniez dla pola — haslo. Mozna tez bylo kazdorazowo wprowadza¢ dane loginu i hasla recznie,
a przegladarka je automatycznie zapisywala w pamieci jako zmiane hasel. Pokrzywdzona nie ukrywala przed
oskarzonym jej loginu i hasla, juz wezeéniej przy uzyciu tych danych dokonywat on obstugi konta firmowego. Nadto U.
L. dane stuzace do logowania tj. hasto napisata na kartce, ktére umiescita obok komputera. Chodzilo jej o to aby mozna
bylo uzy¢ tego hasla w przypadku gdy ktoras z zainteresowanych oséb zapomni je. Do autoryzacji wiekszoéci dyspozycji
na rachunku firmowym pokrzywdzonej oraz wspdlnym rachunku stron, stuzyly karty kodéw jednorazowych. Kazda
ze stron dysponowala taka karta, a karta U. L. lezala luzno obok komputera. Strony korzystajac z ustug (...) mogly
wykonywac przelewy narachunki (...) SAjakidoinnych bankéw. Realizacja przelewéw miedzy rachunkiem firmowym
a rachunkiem wspdlnym nie wymagala potwierdzenia kodem jednorazowym. Posiadajgc kilka rachunkéw w (...)
dostepnych w ramach (...) po zalogowaniu sie kazda ze stron widziala na ekranie komputera kazdy z tych rachunkéw.

W marcu 2014 roku U. L. ustalila z bylym mezem ze weZzmie w banku kredyt obrotowy w wysoko$ci 100 000 z}
na prowadzong przez nia dzialalno$¢. Ustalili, ze kredyt ten ma by¢ przeznaczony na uregulowanie zobowigzan
wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej, w tym faktur za towar ktéry zostal zakupiony do sklepéw, a ponadto na
ewentualne zaplacenie podatku VAT w Urzedzie Skarbowym od majatku zaewidencjonowanego na firme (...), ktory
to podatek miat ich obcigzy¢ przy podziale majatku firmy. Kredyt ten po podziale firmy mieli splaca¢ po polowie,
poniewaz przewidywali ze w taki sposob firme podziela.

Pokrzywdzona jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wystapila do Banku (...) SA Oddziat w L. o kredyt
w wysokoSci 100 000 zb. Oskarzony mial ten kredyt podpisaé podzyrowaé.



Na dzien 20 marca 2014 roku zostala ustalona wizyta stron w banku celem podpisania stosownych dokumentéw. Ze
strony banku czynno$ci udzielania kredytu dokonywala E. L.. Strony stawily sie do banku osobno. Pierwsza przyszia U.
L. ktora podpisala wlasciwe dokumenty a nastepnie opus$cila bank. Po krétkim czasie do banku przyszedl oskarzony.
W obecnosci pracownikéow banku E. E. i R. D.nie chcial jednak wyrazi¢ zgody na podpisanie przedlozonych mu
dokumentoéw. Mial on podpisa¢ oswiadczenie wyrazajace zgode na pobranie kredytu i zgode na deklaracji wekslowe;j.
Oskarzony nie wyrazajac checi do podpisania tych dokumentéw wychodzil z banku, telefonowal kontaktujac sie

z U. L., ale w konsekwencji podpisal przedlozone mu dokumenty. Zobowiazanie oskarzonego nie bylo warunkiem
koniecznym do zawarcia umowy kredytu przez oskarzona, gdyz byli oni juz po rozwodzie, lecz nie dysponowali
dokumentem potwierdzajacym orzeczenie rozwodu. Pracownicy banku w takim wypadku musieli uzaleznic¢ udzielenie
kredytu od poreczenia wekslowego J. L..

Po podpisaniu dokumentéw przez oskarzonego i opuszczenie przez niego banku E. L.zatelefonowala do U. L..
Poinformowala ja, ze wszystkie sprawy zwigzane z kredytem sa pozytywnie zalatwione, ponadto powiedziala , ze
jej maz mial opory przy podpisaniu dokumentéw, jako pelnomocnik bedzie mial dostep do pieniedzy z kredytu i
zasugerowala aby odwolala mu pelnomocnictwo. Po pewnym czasie pokrzywdzona ponownie przyszla do banku. U.
L. powiedziala wowczas E. L., ze odwoluje pelnomocnictwo dla swojego bylego meza. Pracownicy banku j. E. £. i R.
D. wykonali w tym zakresie wlasciwe proceduralnie czynnoS$ci. Nastepnie bank przelal pieniadze na konto firmowe
pokrzywdzonej. Po wyjSciu z banku, po godzinie 15-ej pokrzywdzona udala sie zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
z oskarzonym, do L. po towar. Nie poinformowala oskarzonego o odwolaniu pelnomocnictwa.

Razem wro6cili do domu w nocy 21 marca 2014 roku. W dniu 22 marca

w godzinach rannych U. L. pojechata do sklepu rozladowywacé towar. Oskarzony wiedzac o tym, ze pieniadze z kredytu
zostaly przelane na konto firmy (...) zalogowal sie na stronie (...) na ich wspdlny rachunek. Wtedy zobaczyl, ze nie
jest tam widoczny rachunek firmowy. Rachunek ten zawsze wySwietlal sie , gdy miat do niego pelnomocnictwo. W
sytuacji bowiem gdy odwolywane jest pelnomocnictwo do rachunku bankowego to bank dokonujacy tej czynno$ci
automatycznie odwoluje dostep tego bytego pelnomocnika do konta internetowego firmy. Oskarzony zorientowatl
sie ,ze nie ma juz dostepu do konta firmowego.

Oskarzony wowczas postanowil dokonaé¢ kradziezy czeSci pieniedzy ktoére tytulem kredytu otrzymala U. L..
Wykorzystujac dostep do konta firmowego pokrzywdzonej przez jej login i haslo zalogowal sie na rachunku firmowym.
Nastepnie dokonal trzech elektronicznych przelewéw w kwotach po 18 000 zl, 19 000 zt i 12 000 zl na jego wspdlny
rachunek z byla Zona. Nastepnie te same kwoty trzema kolejnymi poleceniami przelal na prywatny rachunek swojego
ojca L. L. (1) do ktorego posiadal pelnomocnictwo. Jako tytul pierwszego przelewu na kwote 18 tys. zl wskazal ,zwrot
kosztow zakupu mieszkania”, przelewu na kwote 19 tys. zl ,, zwrot kosztoéw zakupu samochodu F. (...)”, trzeciego na
kwote 12 tys. zl ,,na pokrycie kosztow zwigzywanych z wynajeciem rzeczoznawcéw majatkowych i adwokata”.

Oskarzony J. L. i pokrzywdzona nie mieli zadnych zobowigzan finansowych wzgledem ojca pokrzywdzonego. Kilka
lat temu w prawdzie pozyczyl on stronom pieniadze w kwocie 30 000 zl na zakup samochodu to jednak w czesci tj.
10 tys$ zl zostaly mu zwr6cone. Pozostala kwote L. L. (1) darowal im. Darowal on réwniez im mieszkanie w R., ktore
za wlasne pieniadze wykupil. Strony nie ustalaly zasad rozliczen za rzeczoznawce majatkowego ktéremu to oskarzony
zlecit wycene nieruchomogci. Nie ustalily tez zasad rozliczen za udzielenie pelnomocnictwa procesowego. Kazde z nich
zawarlo odrebne umowy ze swoimi pelnomocnikami.

Pokrzywdzona w dniu 24 marca 2015 roku w godzinach rannych zalogowala sie na konto firmowe, zorientowala sie
wowczas ze pienigdze z konta firmowego w trzech ratach, w wysokosci lacznej 49 000 zt przelane zostaly na konto
wspolne bylych malzonkéw, a nastepnie na konto L. L. (1). Niezwlocznie skontaktowala sie

z bankiem i przez infolinie (...) zmienila hasto dostepu do konta a nastepnie zadzwonila w tej sprawie do tescia. L.
L. (1) zaprzeczyt temu, aby zazadal zwrotu pieniedzy pozyczonych na samochdd czy mieszkanie, twierdzac, ze skoro
pieniadze darowal to nie wycofuje sie z danego stowa. W telefonicznej rozmowie powiedzial, ze jezeli J. narobil brewerii



to niech sam sobie zalatwia. Odmoéwil jednak przelania pieniedzy na konto pokrzywdzonej twierdzac, ze nie bedzie
mieszac sie w ich sprawy.

W dniu 24 marca 2014 roku U. L. odwolala oskarzonemu notarialnie pelnomocnictwo do dzialalnosSci gospodarczej
udzielone w dniu 12 grudnia 2011 roku.

W lutym 2015 roku U. L. wystapila o podzial majatku wspolnego na postawie zgodnego projektu podziatu. Oskarzony
propozycje podzialu zaakceptowal

i postanowieniem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Lesku ustalil przedmiot podzialu majatku wspo6lnego
i dokonal podzialu majatku dorobkowego stron zgodnie z wnioskiem.

W miesiacu maju 2015 roku oskarzony wyprowadzil sie z domu w ktérym mieszkal z pokrzywdzong.

Oskarzony J. L. liczy 48 lat, ma jedno pelnoletnie dziecko, jest rozwiedziony. Posiada wyksztalcenie zawodowe i zawod
kierowca- mechanik. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej ktérej przedmiotem jest handel odzieza

ijak podal ponosi z tej dzialalnoSci straty. Jest wlascicielem nieruchomosci

o powierzchni okolo 2ha polozonych w Z., mieszkania w R., 2 samochodéw, budynku ustugowo-mieszkalnego w stanie
surowym zamknietym potozonego w U., dzierzawi 4 sklepy na terenie L..

Jest karany za popelnienie przestepstwa z art. 207 par.1ikk i 157 par. 2kk, skazany zostal na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu jej wykonania na 3 lata. Jest osoba poczytalna zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej. Biegli lekarze psychiatrzy powolani w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego nie stwierdzili u niego choroby psychicznej ani niedorozwoju umyslowego. Rozpoznali natomiast zespot
uzaleznienia od alkoholu

z zaburzeniami nastroju w okresie deklarowanej abstynencji.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujgcych dowodow:
« w nieznacznej czeSci wyjasnien oskarzonego k. 331v-333,
« zeznan $wiadkow: U. L. k. 333-337, I. L. k337v-338, R. D. k.338v-339, E. L. k.353v-355,
« opinii bieglego B. B. k.245-256,
« wydruku z dzialalno$ci gospodarczej k.4,
« potwierdzenia przelewdéw k.5-10,
« umowy kredytowej k.11-13,
« danych o wpisie w rejestrze REGON k. 34,
+ o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa k.40,
« wydrukéw z historii rachunku wspélnego k.41,42,46,
« wypisow z rejestrow gruntow i budynkow oraz z danych majatkowych k.52-56, 59-61,
« danych o karalnosci k.57-58,
« dokumentéw bankowych k.74-97, 99-100, 113,
« opinii sadowo-psychiatrycznej k.125-126,

« wykazu polaczen telefonicznych z dnia 24-03-2014 k.161-162,



« korespondencji pelnomocnikéw w zwiazku z podzialem majatku dorobkowego k.360-396,

« akt sprawy I Ns 182/15, II Kp 36/14, II Ko 64/14 Sadu Rejonowego w Lesku,
I Ds. 636/13 Prokuratury Rejonowej w Lesku oraz IC 569/12 Sadu Okregowego w Kroénie,

Oskarzony J. L. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu. W toku postepowania przygotowawczego skladal
dwukrotnie wyjaénienia, natomiast przed Sadem podtrzymat je deklarujac, ze bedzie odpowiadat tylko na pytania
jego obroncy.

W zasadniczej kwestii wyjaénil, Zze miedzy nim a U. L. istniala umowa na podstawie ktorej jego byla zZona osobiscie
przelala z pobranego kredytu obrotowego z konta firmowego na konto wspolne malzonkéw kwote 49 000 zi

w trzech transzach, a nastepnie za jej zgoda oskarzony przelat te pieniadze z konta wspolnego na konto swojego ojca.
Twierdzil, ze cala sprawa zwigzana

z zawiadomieniem U. L. o popelnionym przez niego przestepstwie to jej pomdwienie i ma ono zwiazek z tym, aby
oskarzony zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej.

J. L. wyjasénil, ze od kilku lat byla zona podejmowala kroki zmierzajace do odsuniecia go od prowadzenia firmy. Po
wyroku karnym w sprawie

0 znecanie to ona zainicjowala postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci. Wedlug niego chodzilo jej o to, ze chciala aby znalazl sie on w zakladzie karnym,
gdyz wtedy

mialaby mozliwo$¢ utrudnienia spowodowania podzialu majatku dorobkowego,

a w konsekwencji pozbawienia go naleznej mu czeSci majatku. Oskarzony wyjasénil, ze nie chcial poreczyé¢ pobranego
przez nig kredytu obrotowego i nie wiedzial o tym, ze

w przypadku gdyby przedstawiono w banku dokument o ich rozwodzie, to poreczenie przez niego kredytu byloby
zbyteczne. Stwierdzil ze, U. L. od tego czy podpisze w banku stosowne dokumenty o poreczeniu uzaleznila przekazanie
pieniedzy z kredytu na koszty podzialu majatku tj. rzeczoznawcdéw wyceniajacy majatek wspolny stron, adwokatow
i kosztow sadowych z tym zwiazanych, takze na rozliczenie z ojcem oskarzonego pieniedzy ktoére on im pozyczyl na
zakup samochodu i wykup mieszkania w R.. Uwazal, ze w wyniku takiego szantazu musial zgodzi¢ sie na udzielenie
poreczenia. Oskarzony wyjasnil, ze kwota 49 000 z}

z kredytu miala zostaé przeznaczona na cele wyzej wskazane, a druga czes$¢ kredytu miala byé¢ przeznaczona na
ewentualne dodatkowe koszty podzialu majatku. Wedlug niego strony ustalily, ze splaty kredytu nastgpia z pieniedzy
jakie przynosita firma, ktéra na ten moment byla wspolna.

Oéwiadczyl, Ze w dniu 22 marca 2014 roku powiedziat Zonie o realizacji uzgodnien dotyczacych przekazania pieniedzy
z kredytu. Zalogowat sie na stronie wspolnego rachunku w banku i wtedy zobaczyl, ze nie ma dostepu do rachunku
firmowego, ktory wczeéniej byt dla niego dostepne. Zazadat od nich wyjaénien, ale nie uzyskal jednoznacznej
odpowiedzi. Byta zona wowczas przelata kwote 49 000 zt

z rachunku firmowego na rachunek wspoélny. To ona miala zalogowaé sie na strone banku korzystajac z ustug
bankowosci elektronicznej (...) i dokonata trzech przelewow w kwotach 18 000, 19 000 i 12 000 zl. Podala przy tym
tytut kazdego

z nich. Nastepnie oskarzony, z tego samego komputera za zgoda zony zalogowal sie na ich konto wspolne i dokonal
przelewow na konto ojca w takich samych wysoko$ciach jak pokrzywdzona. J. L. stwierdzil, ze do dnia 22 marca mial
dostep do wszystkich kont z wlasnego loginu i hasla, wiec nie miat potrzeby korzysta¢ z loginu

i hasla pokrzywdzonej do konta firmowego. Wg. jego twierdzen na komputerze

w ustudze (...) nie bylo hasla i loginu do konta firmowego. Zaprzeczyt aby znal login i haslo ktérymi w bankowosci
elektronicznej przy obstudze konta firmowego postugiwala sie pokrzywdzona. Zaprzeczyl rowniez aby numery hasta
iloginu byly zapisane na kartce znajdujacej sie obok komputera. Nie bylo tam rowniez karty kodéw jednorazowych.
Jednoznacznie zaprzeczyl, aby dokonal kradziezy pieniedzy



z konta zony a tylko postepowal zgodnie z ich ustaleniami. Uwaza on ze zostal on przez byla zone oszukany i
pomébwiony.

U. L. w zloZzonych zeznaniach potwierdzila, iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym pelnomocnikiem byt J.
L.. Potwierdzita

o nieporozumieniach jakich dochodzilo w ich zyciu osobistym, czego konsekwencja byla sprawa o znecanie sie bylego
meza nad nia, a nastepnie orzeczenie o rozwodzie. Strony zamierzaly dokonaé podzialu majatku zarobkowego, jednak
z roéznych przyczyn bylo to odwlekane w czasie. Jeszcze po orzeczeniu rozwodu w dalszym ciggu wspo6lnie prowadzili
dzialalno$é gospodarczg.

W marcu 2014 roku pokrzywdzona zdecydowala ze weZmie kredyt obrotowy na swoja firme w kwocie 100 000 zl.
Miala go pobraé¢ w zwiagzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia. Z mezem ustalili, ze prawdopodobnie kredyt ten
zostanie przeznaczony na zaplacenie podatku VAT za towar przeznaczony do podzialu. Nie wiedzieli bowiem wtedy,
Ze istnieje mozliwo$¢ przy podziale majatku ominiecie zaplaty podatku VAT. Cze$¢ kredytu miala byé¢ przeznaczona
na zaplate faktur z tytulu zalegloéci za towar ktory brali w ostatnim czasie. U. L. telefonicznie skontaktowala sie

z pracownica banku (...) Oddzial w L. E. L. i ustalila, Ze moze wzig¢ ten kredyt. L. powiedziala, iz w przeciagu dwoch
tygodni przygotuje umowe kredytowa. Kredyt ten miat podzyrowaé oskarzony, bo pracownica banku nic nie wiedziala
na ten czas, ze doszlo miedzy nimi do rozwodu. Termin podpisania umowy kredytowej zostal wyznaczony na dzien 20
marca 2014 roku. Do banku strony poszly osobno, pierwsza pokrzywdzona. Podpisala ona stosowne dokumenty, a po
pewnym czasie do banku mial przyj$¢ bylty maz. Po krétkiej chwili J. L. zatelefonowal do niej z pretensjami méwiac,
ze nie musi podpisywaé kredytu bo sa po rozwodzie. Odpowiedziala mu, ze jezeli nie chce to niech nie podpisuje
dokumentow. Nastepnie zatelefonowala do niej E. L. i powiedziala ze maz jest poddenerwowany, ze co$ sie zlego dzieje
i zeby jako$ zabezpieczy¢ pieniadze

z kredytu. Potwierdzila, ze kredyt zostal przyznany. U. L. zeznala, ze pracownica banku méwila do niej, zeby odwolala
mezowi pelnomocnictwo do konta firmowego i powiedziala ze ona moze przygotowa¢ dokumenty o odwolaniu
pelnomocnictwa ktére ona ma podpisac. Pokrzywdzona zgodzila sie na to, przyszla do banku i podpisala dokumenty
z odwolaniem pelnomocnictwa dla bylego meza. Nie dokonywata zadnych czynno$ci zwigzanych z dostepem do konta
internetowego na (...).

Nastepnie razem z mezem pojechata do L. po zakupy towaru dla prowadzonych sklepéw. Nie informowala bylego
meza o tym ze odwolala pelnomocnictwo. W dniu 24 marca okolo 8-ej rano miala robi¢ przelewy z konta firmowego i
weszla przez internet na to konto. Poniewaz hasto i login byly zaprogramowane wcisnela tylko pierwszy cyfre numeru
klienta (loginu) i od razu wyskoczylo jej login i hasto. Po otwarciu rachunku zobaczyla, ze z konta firmowego zrobione
sa trzy przelewy na wspolne konto prywatne, a nastepnie po sprawdzeniu zobaczyta ze z konta prywatnego przelano
pieniadze na konto jej bylego teScia. Natychmiast porozmawiala na ten temat z oskarzonym ktory potwierdzit ze to
on dokonat tych transakcji. Zatelefonowala réwniez do tescia, nie uzyskala konkretniej wypowiedzi, ale te$¢ wyraznie
powiedzial ze on darowal im pienigdze na zakup auta

inie maja u niego zadnych dlugdéw. Zaznaczyl réwniez ze jest to sprawa jego syna J. i nie chce sie w to mieszaé. Przez
infolinie zmienila hastona (...) oraz

u notariusza odwolala calkowicie pelnomocnictwo dla meza. O calej sprawie powiadomita swojego adwokata, ktory
zaproponowal jej, ze zlozy zawiadomienie do prokuratury o kradziezy, ale ona od razu sie na to nie zdecydowala, gdyz
chciala zalatwi¢ sprawe polubownie. W ciggu nastepnych dni kilkakrotnie rozmawiala

z mezem ktory najpierw przyznawal, Ze to on przelal pieniadze na teScia, a p6Zniej mowit ze to ona zrobila.

U. L. zeznala ze przy dokonywaniu wszelkich przelewow

z rachunkow firmowych zaréwno ona jak i maz uzywali jej numeru klienta oraz hasta. Bylo to zreszta zapamietane w
przegladarce (...). Potwierdzila, ze numery te byly zapisane réwniez na kartce lezacej przy komputerze i tam tez lezala
karta kodow jednorazowych. Pokrzywdzona zeznala, iz jej byly maz dokonywal poprzednio internetowych przelewow,
platnoéci faktur, nie stwierdzila aby czynil to nie uczciwie

i przelewal pieniadze na inne cele. Rozliczali sie miedzy soba, ponosili wspdlne koszty, szly one ze wspdlnego konta.
U. L. wyraznie stwierdzila, ze inaczej podchodzita do spraw zwigzanych z alkoholizmem meza, jego zachowanie sie



w stosunku do niej, a osobno co do intereséw ktore wspoélnie prowadzili.

Corka stron I. L. potwierdzita ,ze w domu wszyscy korzystali z jednego komputera. Numer konta i hasto do konta
firmowego matki byto zapamietane na komputerze i widziala jak matka przelewajac jej pienigdze postepowala w ten
sposob, jaki jest wymagany przy zapamietanym przez komputer koncie. Zeznala ,ze w poblizu komputera bylo duzo
luznych kartek , ale nie wie czy na jednej z nich byl zapisany numer loginu lub hasla do konta firmowego matki. I. L.
od dluzszego czasu zamieszkuje R. ze swoim dziadkiem L. L. (1). Nigdy nie méwil on do niej , ze rodzice sa winni mu
jakie$ pieniadze . Jeszcze przed ich rozwodem, dziadek zorganizowal spotkanie rodzinne i w obecnoéci jej, rodzicow
dokonal ustnej dyspozycji swojego majatku. Powiedzial woéwcezas do matki i ojca , Ze nie maja oddawaé mu pieniedzy
ktdre poprzednio od niego pozyczyli , méwil ze jest to darowizna dla nich. L. L. (1) nigdy nie méwit do niej , ze zostaly
przelane na jego konto jakie$ pienigdze od rodzicow.

Swiadek E. L. zajmuje sie w banku (...) w L. udzielaniem kredytéw dla firm. Jak stwierdzila znala U. L., tylko z
widzenia, gdy

w banku zalatwiala swoje interesy. Bank w ktorym pracowata wytypowal m.in. firme pokrzywdzonej, ze moze pobrac
kredyt obrotowy w kwocie 100 000 zl. E. L. powiadomita ja o tym , na U. L. wyrazila zgode. Nie méwila

o tym, ze z J. L. jest po rozwodzie, w zwiazku z czym wystepowal on przy pobraniu kredytu jako wsp6lmalzonek i
musial podpisa¢ dokumenty jako poreczyciel. Umodwila sie na konkretny dzien z pokrzywdzong celem podpisania
kredytu, w tym dniu mial réwniez przyj$c¢ oskarzony. U. L. podpisala stosowne dokumenty, a gdy p6zniej przyszedt
do banku oskarzony nie bardzo chcial podpisaé¢ zgode na deklaracji wekslowej, wychodzil z pomieszczenia, gdzies
telefonowal. W koncu wroécit i podpisal. E. L. przystapila do uruchamiania procedury zwigzanej z kredytem, a po
pewnym czasie do banku przyszta pokrzywdzona. Swiadek poczatkowo zeznala , ze nie pamieta czy telefonowala
do niej mdwiac, ze posiada wszystkie dokumenty, ale w praktyce jest to bardzo czesto przed pracownikoéw banku
stosowane, nie wykluczyta, ze w tym przypadku rowniez tak bylto. Po przyjSciu pokrzywdzonej do banku pracownica
poinformowala ja, ze J. L. jest pelnomocnikiem do konta firmowego na ktére wplynely pienigdze

z kredytu i zwiazku z tym bedzie mial dostep do pieniedzy tak jak ona. U. L. zareagowala na to w ten sposob, ze
powiedziala ze chce odwolaé pelnomocnictwo do swojego rachunku firmowego dla oskarzonego. Stosowne dokumenty
zostaly wystawione, a zawsze gdy odwolywane jest pelnomocnictwo to bank odwotuje dostep dla bylego pelnomocnika
do firmowego konta internetowego.

E. L. zaprzeczyla aby telefonicznie méwita do pokrzywdzonej
w sprawie pelnomocnictwa J. L. i aby zachecala ja do jego wypowiedzenia.

Zeznania $éwiadka R. D. ktéry pracuje w jednym gabinecie z E. L. nic nowego do sprawy nie wniosly. Swiadek
potwierdzil, ze oskarzony wahal sie czy podpisaé¢ stosowne dokumenty, uczynil to po wcze$niejszych telefonach i
potwierdzil, ze p6zniej ponownie do banku przyszia U. L. zeby odwolaé¢ pelnomocnictwo dla bylego meza. Swiadek
nie wie nic na temat tego, czy E. L. rozmawiala wowczas telefonicznie z pokrzywdzona.

L. L. (1) jako najblizsza osoba dla oskarzonego skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan.

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ posiadania przez strony konta (...) oraz komputera powolany zostal biegly
B.B..

Biegly po zabezpieczaniu komputera ktorym dysponowaly strony w okresie marca 2014 roku stwierdzil, iz nie
jest mozliwe dokladne okreslenie z jakiej przegladarki internetowej w dniu 22 marca 2014 roku korzystano na
zabezpieczonym komputerze z uwagi na brak odpowiednich ustawien w systemie operacyjnym (...)i jednocze$nie
potwierdzil to, ze zainstalowanie opcji zapamietywania danych potrzebnych do logowania sie na strony internetowe
w kazdej z obecnej

w komputerze przegladarek jest mozliwe. Opinia bieglego okreSla, iz informacje przegladowe przegladarek
zainstalowanych w komputerze stron wskazuje, iz w dniu 22 marca 2014 roku w uzyciu mogty byé¢ 3 przegladarki
internetowe, tj. Internet Explorer, Firefox oraz Opera. Wszystkie z nich posiadaly i posiadaja tak zwany menager hasel
ktéry w kazdym wypadku wlaczany jest domys$lnie podczas instalacji



i ma zblizony sposob dzialania. W przypadku kazdej z przegladarek mozliwe bylo zalogowanie sie do serwisu (...),
w ktérym pokrzywdzona posiadala rachunek bankowy, uzywajac wezeéniej danych logowania. Dane te mogly by¢ w
dowolnym czasie usuwane i modyfikowane, stad z uwagi na to ze w chwili opiniowania pliki konfiguracyjne zawieraly
tylko aktualnie zapamietane dane logowania, nie istniala mozliwo§¢ ustalenia, czy w dniu 22 marca 2014 roku dane
te byly zachowane

i wykorzystane do zalogowania sie na rachunek bankowy. Biegly zasugerowal, ze poniewaz na dzien wykonywania
ekspertyzy tylko w przegladarce Opera zapamietane byly dane logowania do serwisu (...) na rachunek bankowy
pokrzywdzonej to

wmarcu 2014 roku a takze w dniu objetym zarzutem wlasnie z tej przegladarki korzystaly logujac sie na konto firmowe.
Ekspertyza wykazala, iz menager hasel

w przegladarce Opera od dnia jej instalacji tj. od 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zabezpieczenia urzadzenia i w dniu
22 marca 2014 roku byt aktywny.

Analiza wszystkich dowod6w osobowych, ponadto innych przeprowadzonych

w tej sprawie a to m.in. przelewéw bankowych, opinii biegltego do spraw informatyki oraz dowodéw z dokumentow
w tym akt innych spraw prowadzonych miedzy stronami tworza w ocenie Sadu logiczny ciag zdarzen co pozwala
zweryfikowaé relacje oskarzonego oraz $wiadkéw. Szczegoélne znaczenia ma tutaj ocena wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonej. Zeznaniom U. L. Sad w pelni dal wiare, z przyczyn jak wskazano w tresci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu wersja zdarzen podana przez J. L. jest niewiarygodna i spowodowana zostala obrana przez niego
linig obrony. Oskarzony caly czas twierdzi, ze to byla zona stara sie go ,zalatwi¢” i ze pomawia go o dokonanie
przestepstwa kradziezy. Zdaniem Sadu ta jego wersja oceniona o calo§¢ materialu dowodowego, zasady logiki
i doéwiadczenia zyciowego jest calkowicie niewiarygodna. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego o szantazu
z podpisaniem poreczenia wekslowego i opisane przez niego okolicznoSci , w ktérych doszlo do podjecia przez
pokrzywdzona , dyspozycji trzech przelewow , sa nie do zaakceptowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ ze do rozkladu malzenstwa doszlo wylacznie z winy oskarzonego. Jednoznacznie
stwierdzil to w wyroku Sad Okregowy w Kro$nie. Te niedobre stosunki pomiedzy malzonkami trwaly od dluzszego
czasu. Nieporozumienia mialy jednak charakter tylko osobisty, natomiast sprawy zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przebiegaly u nich calkiem odrebnym torem. Juz nawet po rozpadzie malzenstwa w
dalszym ciggu wspolnie prowadzili dzialalno$é gospodarcza, oskarzony w dalszym ciggu posiadal pelnomocnictwo do
prowadzenia dzialalno$ci swojej bylej zony, dostep do konta firmowego, jak tez mieli wsp6lne konto. Nie przeszkadzato
to zadnej ze stron, a tym bardziej U. L. ktora gdyby tylko chciata to mogla wezesniej tg sytuacje rozwiazac. Przeciez
bez najmniejszego powodu, bez thumaczenia sie przed bylym mezem chociazby po sadowym rozwiazaniu malzenstwa
mogla zakonczy¢ wspo6lna dzialalno$é gospodarczg. Nie chceiala jednak tego robié i sprawa przewlekala sie. Po prostu
bylo jej z tym dobrze. Dzialalno$é gospodarcza dobrze funkcjonowala, przynosila dobre finansowe efekty. Miala ona
rowniez zaufanie do swojego meza w sprawach finansowych, czemu daje wyraz w swoich zeznaniach.

O tym ze przede wszystkim pokrzywdzona oddzielala sprawy zawodowe od osobistych §wiadczy fakt, ze pomimo
skazania za znecanie nad nig a p6zniej prowadzonego postepowania o zarzadzenie wykonania wobec oskarzonego
kary nie podjela zadnych krokéw zeby zakonczy¢ wspdlng dzialalnos$é gospodarcza. Jedng

z przyczyn przedluzania sie tej kwestii bylo nierozwigzana sprawa podzialu majatku. Wiadome jest, ze tego typu
sprawy jezeli majatek jest duzy — tak jak w tym wypadku, toczg sie dtugo, strony mozolnie pochodza do porozumienia.
Tak tez bylo w tym przypadku. Kazda ze stron starala sie ,ugra¢” z majatku jak najwiecej i to bylo podstawowa
przyczyna przewlekloSci w zalatwianiu sprawy o podzial majatku. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze w tym wypadku i
tak sprawa rozdzielno$ci majatkowej biorac pod uwage réwniez postepowanie przedsadowe nie trwala wyjatkowo
dlugo i strony przy mocnym dzialaniu pelnomocnikéw porozumialy sie. Charakterystyczne, ze sprawy finansowe
nie wyplynely w toku postepowania o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Wniosek zlozyl do Sadu
kurator sadowy, ktory kierowal sie przy tym zaréwno twierdzeniami pokrzywdzonej, jak tez innymi okolicznoSciami
ustalonymi w toku wykonywanego dozoru. W czasie tej sprawy pokrzywdzona nie podnosila kwestii finansowych jakie
wystepowaly miedzy nia a oskarzonym. Sprawa dotyczyta typowo ich relacji osobistych, zachowania sie oskarzonego,



ktory naduzywal alkoholu. Taka sytuacja zdecydowanie przeciwstawia sie wersji oskarzonego, Ze jego byla zona
chciata spowodowaé, aby zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci i mogto by to wplynaé¢ na fakt, iz w ten
sposob miala by niejako latwiejsza droge do przejecia wiekszej cze$ci majatku wspolnego. Takie rozumowanie jest
pozbawione calkowicie sensu i logiki. Oskarzony posiadal pelnomocnika prawnego w tej sprawie, ktory prowadzil mu
postepowanie i nawet ewentualne osadzenie go w zakladzie karnym nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
po jego mysli sprawy podzialu majatku.

Zreszta pokrzywdzona nie dazyla w sposob wyjatkowy do tego, aby Sad zarzadzit wykonanie kary. Zeznania ktore
zlozyta w tej sprawie byly wywazone, nadmiernie

w nich nie obcigzala meza, méwila tylko o sytuacji jaka miala miejsce. Jej postawa §wiadczy o tym ,ze chciala w ten
sposob zmusi¢ bylego meza do zmiany zachowania, zaprzestanie picia przez niego alkoholu, wszczynania awantur,
ktore staly sie podstawg szeregu interwencji policyjnych i ktore wplywaly na corke , ktéra przeciez wezesniej byla
zmuszona w zwigzku z tym do korzystania z pomocy psychologicznej. Nie czynila zadnych krokéw, aby postanowienie
Sadu Rejonowego w Lesku

w sprawie II Ko 64/14, o nie zarzadzeniu wykonania kary zostalo zaskarzone. Rozumowanie, ze prowadzenie
postepowania o zarzadzenie wykonania kary mialo na celu prébe przejecia wiekszej cze$ci majatku wspodlnego jest
calkowicie absurdalne. Prowadzi bowiem do wniosku, ze U. L. nigdy, w zadnym wypadku nie mogtaby dochodzi¢
swoich stusznych praw i broni¢ sie przed niewlasciwym postepowaniem oskarzonego, gdyz wszelkie prawne dzialania
jej w tym zakresie bylyby odczytywane jako majace na celu spowodowanie uzyskania w ten sposoéb dodatkowej
korzys$ci materialnej. Dywagacje w tym zakresie oskarzonego s3 niczym nieuzasadnione i dla Sadu calkowicie
nieprzekonywujace.

U. L. nie miala poczatkowo zamiaru odwotaé oskarzonemu pelnomocnictwa do konta firmowego. Taka decyzje podjela
nagle w zwiazku

z postawg oskarzonego, ktory miat opory przed podpisaniem poreczenia wekslowego. Impuls ku temu dala jej E. E.. To
ona w telefonicznej rozmowie, a pdzniej juz osobiscie zasugerowala U. L., Ze przeciez oskarzony ktoéry mial pretensje
do niej przy podpisaniu umowy bedzie mial pelny dostep do pieniedzy

z kredytu. W tej mierze Sad réwniez daje wiare pokrzywdzone;j.

W tej kwestii relacja E. L. jest odmienna. Wprawdzie poczatkowo $wiadek jednoznacznie zaprzeczyla, aby w ogdle
telefonowala do pokrzywdzonej

w czasie udzielania kredytu i poinformowala jg o dziwnym zachowaniu meza ktore nakazywaloby wycofanie dla niego
pelnomocnictwa (k.235), to w czasie przestuchiwania na ostatniej rozprawie poczatkowo moéwila, ze nie pamieta czy
telefonowala do pokrzywdzonej (k. 354), ale nastepnie na pytanie obroncy zeznala ,,po podpisaniu umowy przez pania
L. telefonowalam do niej nie po to aby zacheci¢ ja do wypowiedzenia pelnomocnictwa jej bytlemu mezowi”(k.355).

W toku $ledztwa zeznala ,tego samego dnia do banku przyszla pani U. L., ktéra poinformowalam ze pan L. jest
pelnomocnikiem do konta firmowego na ktore wplynely pieniadze z kredytu i zwiazku z tym bedzie mial taki sam
dostep do pieniedzy jak ona. Na takie slowa pani L. stwierdzila, ze ona kategorycznie odwoluje bylemu mezowi
pelnomocnictwo do konta...”(k.140v).

W trakcie ostatniej rozprawy poczatkowo zaprzeczyla, ze miala taka rozmowe

z pokrzywdzong a nastepnie po odczytaniu jej zeznan ze §ledztwa potwierdzila ze tak zeznawala.

Zeznania E. L. w tej kwestii nie zasluguja na wiare. Swiadek zmienia je kilkakrotnie , nie s3 te zeznania jednolite.
Zdaniem Sadu przyczyna tego jest przede wszystkim fakt, iz jako pracownik banku nie powinna ingerowaé w tego
typu sprawy

i nie powinna udziela¢ takich rad stronom, gdyz automatycznie staje woéwczas po stronie jednej z nich. Pragmatyka
zawodowa nie zezwala na takie postepowanie urzednika. E. L. chciala niejako pomoc U. L., ktéra moéwila ze nie wie
co ma robi¢ i to ona zasugerowala jej odwolanie pelnomocnictwa mezowi,

a pokrzywdzona zrealizowala to. Zachowanie E. L. stanowilo dla niej impuls dla podjecia takiej decyzji. U. L.
konkretnie, wielokrotnie zeznaje, ze E. L. przez telefon sugerowala jej odwolanie pelnomocnictwa, twierdzila tak przy



kazdym jej przestuchaniu, réwniez w trakcie konfrontacji. Pokrzywdzona nie ma zadnego celu tym, aby pomawiac
$wiadka o namawianie jej do wycofania pelnomocnictwa. Nie ma w tym zadnego interesu. Mogla w kazdej chwili i
sytuacji odwola¢ pelnomocnictwo, nie szukajgc ku temu zadnych zachet ze strony innych osob i nie musiala sie z tego
przed nikim w tym oskarzonym tlumaczy¢. Przeciez odwolanie pelnomocnictwa bez wplywu E. L. nic nie zmieniloby
w przedmiotowej sprawie i po co miata ona wcigga¢ w sprawe pracownice banku, jezeli nie telefonowataby ona do niej
w tej sprawie. Swiadcezy to o pelnej wiarygodnoéci §wiadka. Nie budzi watpliwosci , ze E. E. znala numer telefonu do
pokrzywdzonej. Numery takie sa bowiem w dyspozycji banku prowadzacego rachunki swojego klienta, a zreszta E. L.
potwierdza, ze telefonowala do niej, chociazby proponujac kredyt.

Po zalatwieniu sprawy w banku oskarzony i pokrzywdzona razem pojechali do L. po towar. U. L. nie méwila mu
o odwolaniu pelnomocnictwa, bo przeciez nie byla niczym zobowigzana zZeby to zrobi¢. Wprawdzie dotychczas
prowadzili wspdlnie dzialalnoéé¢ gospodarcza, to jednak zmierzalo to do konca i nie musiala thtumaczy¢ sie bytemu
mezowi ze wszystkich swoich dziatan. Zreszta wtedy prawdopodobnie nie pojechalby z nig do L.. Oczywistym bylo, ze
ta sytuacja weze$niej, czy pozniej ujawni sie, ale odwlekala to.

Oskarzony w swojej wersji twierdzi iz mial uzgodnione z byla zona, ze cze$¢ kredytu zostanie przekazana na trzy cele:
« zwrot kosztoéw zakupu mieszkania,
 zwrot kosztow zakupu samochodu marki F. (...),
« na pokrycie kosztow

Kwestia rzekomego przeznaczenia pieniedzy pochodzacych z kredytu na te cele jest calkowicie nieprawdziwa.

Sprawa ta pojawila sie bowiem dopiero w niniejszej sprawie, nie wystepowala ona w sprawach o znecanie, zarzadzenie
wykonania kary, o rozwod lub o podzial majatku dorobkowego.

Pieniadze z kredytu mialy przede wszystkim przej$¢ na splate podatku Vat od majatku podlegajacego podziatowi oraz
na zaplate innych rachunkéw zwiazanych

z dzialalno$cig gospodarcza, tak jak zeznaje pokrzywdzona. Przeciez oskarzony

w wyjasnianiach zlozonych w sprawie II K 64/14 (k.55v), kiedy jeszcze nie istniala sprawa o kradziez twierdzil, ze
przyczyna przesuniecia w czasie podzialu majatku byta kwestia braku pieniedzy na podatek Vat. W wyjasnieniach tych
podaje , ze jego byla zona tlumaczyla mu, ze firma nie jest gotowa na zaplacenie tego podatku i moze to nastgpié w
lecie. Swiadczy to tym iz wlaénie brak pieniedzy na podatek Vat powstrzymywat strony od podzialu majatku. J. L.
nie wspomina o tym ze jego pelnomocnik sugerowat ,iz mozna ten podatek omingé. Wniosek z tego jest tylko taki, ze
woweczas nie istniala kwestia mozliwoSci ,,zejScia” z zaplaty tego podatku —tak jak twierdzi oskarzony , a ponadto, ze
kredyt obrotowy mial zosta¢ przeznaczony gléwnie na splate podatku Vat. Swiadezy to niewiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie.

L. nie posiadali zadnego dtugu wobec L. L. (1). Prawda jest ze pozyczyli kiedy$ od niego pieniagdze, cze$¢ zwrdcili, ale
L. L. (1) nie chcial zwrotu pozostalych. Nie chcial réwniez zwrotu dotyczgcego wykupu mieszania

w R.. Przeciez na spotkaniu rodzinnym, ktore mialo miejsce kilka lat wcze$niej, dokonal stownej dyspozycji majatkiem
i o$wiadczyl, ze malzonkowie nie posiadaja wobec niego zadnych dtugéw i ze pienigdze ktére im dal traktuje jako
darowizne dla nich. Swiadkiem tego byta zaréwno U. jak i I. L.. O tym ze takie bylo stanowisko L. L. (1) przemawia
rowniez fakt, ze w sprawach pomiedzy nimi nie przewija sie ta kwestia.

Zreszta, gdyby U. L. nawet godzila sie na splate zobowiazan, rozliczen z L. L. (1) to uczynila by to jednym przelewem,
nie rozdzielalaby tych kwestii nie tylko na trzy rézne przelewy, ale rdwniez nie stopniowalaby przekazujac je na dwa
inne konta, a tylko przelalaby pienigdze z konta firmowego bezposrednio na konto swojego tescia i to w jednej kwocie.
A wprzypadku ,gdyby nim nie dysponowala to przeciez oskarzony podalby numer tego konta. Nie bylo najmniejszego
celu rozbijanie ewentualnej kwoty naleznej teSciowi na dwa przelewy. Przeprowadzenie tej operacji w taki sposéb jak



wynika to zdokumentéw, bytoby tylko niepotrzebna komplikacja z jej strony prostych czynno$ci wykonywanych droga
elektroniczng. Przyczyna przeprowadzenia w ten sposob operacji finansowej byta inna o czym bedzie ponizej.

Irracjonalne byloby uznanie ze cze$¢ pieniedzy zostala przelana na pokrycie kosztow rzeczoznawcy majatkowego
i adwokata. Trudno przypuszcza¢, aby pokrzywdzona przekazywala pieniadze z konta wspoélnego na konto
adwokata ktory prowadzil mezowi sprawe. Réwniez podobnie nielogiczne jest aby przeznaczyla pienigdze na rzecz
rzeczoznawcoéw majatkowych. Gdyby taka sytuacja zachodzila

i pokrzywdzona by sie na to godzila, to jest oczywiste, ze pienigdze te przekazalaby bezposrednio na konto
rzeczoznawcy i adwokata a nie dawala je na konto wspolne

i zezwalalaby aby to maz dokonywat kolejnych transakeji z tymi pieniedzmi. Wiedziala ona jak prowadzi sie tego typu
interesy i bardzo watpliwe jest, zeby bez udokumentowania przekazala duza kwote oskarzonemu .

Calkowicie niewiarygodna jest wersja oskarzonego zgodnie z ktéra, to pokrzywdzona ma bezposéredni udzialt w
przelaniu pieniedzy na konto wspoélne stron, bo nie mial on dostepu do konta firmowego w zwiazku z odwolaniem
pelnomocnictwa oraz nie dysponowal loginem i haslem pokrzywdzonej. Ta sprawa rowniez jest elementem przyjetej
linii obrony. Nieprawdziwe sa twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzona dokonala trzech przelewéw na konto
wspoOlne, nastepnie te same przelewy on przekazal na konto swojego ojca. Sad dat wiare U. L. ze ona nic takiego nie
robila.

Zdaniem Sadu to oskarzony wszedl na wspélne konto firmowe wykorzystujac fakt, ze login i haslo bylo
zaprogramowane na komputerze. Taka sytuacja miala miejsce od dluzszego czasu, strony w ten sposoéb pracowaly
na (...), nie czynily z tego zadnej tajemnicy. Sad roéwniez za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej ze na kartce
w poblizu komputera zanotowane bylo haslo i login do tego konta. Nieprawdopodobne jest przeciez, ze malzenistwo
prowadzace przez wiele lat ten wspoélny rachunek, majace do siebie zaufanie pod wzgledem finansowym realizuja
przelewy, rachunki poslugujac sie wlasnymi, odrebnymi loginami i haslami. Byloby to przeciez niepotrzebnym
utrudnieniem i calkowicie pozbawione celu i sensu. Komputer ktérymi dysponowaly strony wyporzadzony byl
w przegladarki internetowe w programy do zapamietywania danych potrzebnych do logowania sie na stronie
bankowosci (...). Potwierdza to miarodajna i jasna opinia bieglego informatyka B. B. jak tez zeznania §wiadka I. L.,
ktora rowniez sprawdzala te fakty na przedmiotowym komputerze. Swiadek ten podala ,ze przed przestuchaniem jej
na pierwszej rozprawie sprawdzala na domowym komputerze

i stwierdzila, ze przegladarka Opera posiada funkcje zapamietywania hasel — co zresztg jest powszechnie znane.
Ponadto I. L. zeznala, ze wowczas nie dzialala na tym komputerze funkcja zapamietywania. Jest to oczywiste, bowiem
po zmianie hasta na konto firmowym ,co pokrzywdzona zrobila w dniu 24 marca 2014r funkcja ta stracila racje bytu,
gdyz przeciez haslo uleglo zmianie. Nic dziwnego wiec, Ze nie wlaczala sie, gdy I. L. sprawdzala to.

Oskarzony dokonujac przelewu pieniedzy na konto ojca moégl rowniez przelaé te pienigdze jednym rachunkiem.
Zachodzila jednak jedna trudno$¢. Jest faktem ogblnie znanym, ze banki prowadzgce internetowe transakcje dokonuja
czasami kontroli przelewanych kwot. Polega to na tym ze jezeli kwota przelewu jest wysoka i wynosi ponad 20 000
zl, to czesto nastepuje tzn. ,zwieszenie” jej platnosSci. Przedstawiciel banku telefonicznie kontaktuje sie z wlascicielem
konta pytajac go czy transakcja ta aktualna i czy wlasciciel wyraza na to zgode. Dopiero po wyrazeniu zgody przelew
jest odwieszany.

Oskarzony mial wiec uzasadnione obawy, ze w przypadku gdyby dokonat jednorazowego przelewu kwoty 49 000 zl,
to nastapiloby zawieszenie tej platno$ci

i bank moéglby wykonaé telefon sprawdzajacy do wlasciciela konta. W takim wypadku U. L. od razu zostalaby
powiadomiona o tym, ze dokonatl on takiej transakcji i niewatpliwie zablokowalaby ja od razu. J. L. chcac zapobiec
temu podzielil ta kwote na trzy czeSci w takiej wysokos$ci, aby bank nie dokonywal weryfikacji transakgji.

Oskarzony dokonal dwustopniowego przelewu tych pieniedzy. Podyktowane to byto tym, ze przelew z konta firmowego
na konto wspoélne malzonkoéw z uwagi na to, iz bylo to w ramach tego samego banku nie wymagalo uzycia kodéw
jednorazowych. Natomiast przelew z konta wspolnego na konto swojego ojca wymagal uzycia kodéw jednorazowych.



Oskarzony nie dysponowal kodami jednorazowymi z konta wspo6lnego, bo przez odebranie mu pelnomocnictwa utracit
ich wazno$¢. Wprawdzie karta kodow jednorazowych U. L. lezala w poblizu komputera — jak wynika z zeznan U. L., to
jednak bylo tych kart tam duzo, czeSciowo wykorzystanych i nie wiedzial ktora byla aktualna do konta firmowego, a
nadto czy ona tam w ogo6le byta. Swoimi kodami jednorazowymi z konta wspdlnego dysponowat i dlatego w taki sposéb
mogt dokonaé przelewdéw. Wniosek taki zostal wyprowadzony na podstawie logicznego rozumowania z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie.

Pozostalym zgromadzonym dowodom z dokumentéw m.in. dokumentéw zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza
firmy (...), potwierdzenia przelewdw, wydrukéw z historii rachunkéw Sad w catosci dal wiare. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji, we wlaSciwej formie. Sg jasne, czytelne, strony
nie kwestionowaly ich wiarygodnoSci i prawdziwoéci danych w nich zawartych. Wraz z zeznaniami $§wiadkow oraz
opiniami bieglych skladaja sie na rzeczywisty przebieg stanu faktycznego zaistnialego w sprawie.

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw bezposrednio $wiadczacych o tym Ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanej mu kradziezy. Proces mial charakter poszlakowy. Zgodnie z doktryna oraz orzecznictwem sagdowym w
procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow, ubocznych poszlak (poza ustaleniem
faktu gtéwnego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu glébwnego, gdy nie
wylaczaja one wszelkich rozsgdnych watpliwoéci w tym zakresie, czyli gdy mozliwa jest takze inna od zarzucanej
oskarzonemu wersja zdarzen. Poszlaki moga bowiem stanowi¢ podstawe przypisania winy jedynie wowczas, gdy
tworza zamkniety krag z ktorego wynika ze nikt inny tylko ten, wokoél ktorego krag sie zamyka, popelnil dane
przestepstwo (wyrok S.N IIKRN 72/95, Prokuratura i Prawo 1995/11 — 12/6, wyrok S.A. w Rzeszowie II AKr 5/95).

W procesie poszlakowym fakt glowny dowodzony jest wnioskami, jakie mozna wysnué¢ z udowodnionych faktow
ubocznych przy zachowaniu zasad logicznego zachowania. Dla udowodnienia faktu gléwnego wniosek plynacy z
faktow ubocznych musi jawic sie jako jedyny i konieczny rezultat przeprowadzonego rozumowania, opartego na
bezspornych faktach ubocznych (wyrok S.A w Krakowie, IT Akr 110/91, KZS 1992/1/19).

W przedmiotowej sprawie dowody poérednie jak zeznania §wiadkéw, dokumentacja dotyczaca historii zmian na
rachunku bankowym pokrzywdzonej, dowody z akt sprawy cywilnych i karnych, opinia bieglego informatyka tworza
logiczna calo$¢ i daja podstawe do ustalenia, ze wyjasnienia oskarzonego sa nieprawdziwe i ze to on dopuscil sie
przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia. Calkowicie wiarygodne sg zeznania pokrzywdzonej. W zeznaniach
U. L. brak jest luk ktore dyskwalifikowalyby przeprowadzone przez Sad rozumowania

i sprzeciwialy sie ustaleniu faktu glownego. Wprawdzie w chwili zlozenia zawiadomienia o przestepstwie strony
pozostawaly w sporze prawnym — nie nastapil jeszcze podzial majatku, to nie mozna faktu zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie poczytywaé jako Srodek do rozstrzygniecia tej sprawy po mySsli oskarzycielki positkowej i przez
to doszukiwaé sie luki w nieprzerwanym kregu poszlak dowodzacym winy oskarzonego. Sprzeciwiaja sie temu
przeprowadzone dowody,

w tym roéwniez wyjaénienia oskarzonego, ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego J. L. za winnego tego ze w dniu 22 marca 2014 roku w Z., zabral w
celu przywlaszczenia pienigdze w lacznej kwocie 49 000 zl, w ten sposéb ze wykorzystujac haslo i login do firmowego
konta bankowego swojej zony U. L., wiedzac

o tym Ze nie ma prawa do zgromadzonych na nim $rodkéw finansowych, przekazal je w trzech transzach przelewami
na wspolne konto bankowe, a nastepnie na konto bankowe wlasnosci swojego ojca L. L. (1), ato :

« kwote 12 000 z} tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z wynajeciem rzeczoznawcdéw majatkowych i adwokata,

« kwote 18 000 z} tytutem zwrotu kosztdéw zakupu mieszkania,



+ kwote 19 000 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu samochodu marki F. (...), czym dzialal na szkode U. L..

Sad nieznacznie zmienit kwalifikacje prawng anizeli tg ktéra wskazal prokurator w akcie oskarzenia. Uznal, iz
oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk. Nie spos6b bowiem znalez¢ dowody
ze oskarzony dzialal

w wykonaniu z gory powzietym zamiarem. Powzial go w sposob nagly, w sytuacji gdy zorientowat sie, ze byla zona
odwolala mu pelnomocnictwo do rachunku firmowego. Gdyby zamiar taki mial wecze$niej, to przeciez nie czynitby
problemoéw z podpisaniem dokumentoéw przy pobraniu przez byla zone kredytu, tylko od razu to uczynit.

Zachowaniu oskarzonego przy$wiecal cel osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem majatku pokrzywdzone;j.
Pokrzywdzona odwotujac dla oskarzonego pelnomocnictwo dala wyraz swemu stanowisku w kwestii wylaczno$ci

w dysponowaniu $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na jej rachunku firmowym. Zreszta kredyt zaciagnela dla
swojej firmy, na swoje nazwisko, w sytuacji kiedy po rozwodzie strony nie byly objete wspdlno$cia majatkowa
malzenska. Oskarzony zabral z jej konta pieniadze, ktérymi nie mial prawa dysponowac Decyzja oskarzonego ktory
zorientowal sie Ze nie ma juz uprawnien do rachunku nastawiona byla na zabér pieniedzy i powiekszenie swojego
majatku. Takim zachowaniem

w ocenie Sadu wyczerpal on znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 par.1kk.

Oceniajac ujemny spolecznie ladunek czynu oskarzonego, baczac by stopien kary nie przekroczyt stopnia zawinienia
Sad wymierzyl oskarzonemu za popelnienie tego czynu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze tej
kary wzigl pod uwage szczegdlnie niskie pobudki jakimi kierowal sie oskarzony, a wiec popelnienie przestepstwa w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji gdy poszkodowana jego jest byla zona i cyniczny sposob w jaki tego
dokonatl.

Za okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary Sad uznal rowniez brak zrozumienia przez oskarzonego nagannoéci
swojego zachowania, jego postawe, brak staran o wyréwnanie szkody i duzg warto$¢ zagarnietych pieniedzy.

Okoliczno$cig tagodzaca jest wlasciwie tylko brak uprzedniej karalnos$ci za przestepstwa podobne.

Biorac pod uwage to, ze oskarzony dopusécil sie przestepstwa ktore mialo zwigzek z podzialem majatku wspolnego,
przestepstwo przeciwko mieniu bylo jedyne w jego dotychczasowym zyciu, Sad w pkt. II wyroku warunkowo
zawiesil wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Zastosowal przy tym przepis art. 4 § 1kk, ktéry mowi,
sjezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. W tym wypadku
nalezalto zastosowac ustawe poprzednio obowigzujaca, gdyz zezwalala ona na warunkowe zawieszenie kary pomimo
poprzedniej karalno$ci oskarzonego na kare pozbawienia wolnoSci. Wymiar okresu proby ustalony na 3 lata a ma to
zwigzek

z tym, iz oskarzony byl juz karany za popelnienie przestepstwa znecania sie.

W ocenie Sadu zastosowanie tego Srodka probacyjnego spelni swoje cele,
a w szczegolnos$ci zapobiegnie powrotowi przez oskarzonego do przestepstwa.

W pkt. III wyroku Sad na podstawie art. 72 § 2kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia na rzecz pokrzywdzonej
szkody w calo$ci przez zaplate na jej rzecz kwoty 49 000 zl. Ustalil przy tym termin realizacji tego zobowigzania na 6
miesiecy, biorac pod uwage dlugi okres czasu jakim oskarzony dysponowal tymi pieniedzmi, a ponad to fakt ze jego
sytuacja majatkowa jest dobra.

W pkt. IV wyroku w oparciu o cyt. przypisy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej U. L. kwote 1212
(jeden tysigc dwieécie dwanascie) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

O kosztach sadowych orzekl w mysl przepiséw okre§lonych w pkt. V wyroku.



(...)

ZARZADZENIE



