Sygn. akt. II K 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Lesku , Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Staszczak

Protokolant : Edyta Malczak

z udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesku Moniki Kaszubowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.12.14, 12.01.15r., 25.03.12.15T. ,1.04.15T., 6.05.15T.
sprawy

R.M.s.A.iS.zd. K.,

ur. (...)wS., pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 10 wrzeénia do 8 grudnia 2012r. w Szwecji pod adresem K. (...),(...) G. T., dzialajac z gory
powzietym zamiarem przywlaszczyl sobie pienigdze w kwocie 23.912,35 koron szwedzkich tj.okolo 10.999,68 zlotych
przekazanych mu przez A. B. tytulem zaliczek za prace dlaW. 1, A. K., W. M., J. S., H. 0.iG. S., czym dzialal na szkode

wyzej wymienionych
Y. o przestepstwo z art.284 § 1 kk w zw.z art.12 kk
II. w okresie od 9 grudnia 2012r. do stycznia 2013r. w L. woj. (...) dzialajac z gbry powzietym zamiarem przywlaszczyl

sobie pieniadze w lacznej kwocie okolo 15.319,38 zlotych przekazane mu na konto bankowe jego Zony przelewami
bankowymi przez A. B. jako wynagrodzenia dla W. L. (1), A. K., W. M., J. S., H. 0. i G. S., czym dzialal na szkode

wyzej wymienionych
Y. o przestepstwo z art.284 § 1 kk w zw.z art.12 kk
L uznaje

oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w okresie od 22 wrzeénia 2012r. do 10 stycznia 2013r. na terenie Szwecji oraz
w L., woj. (...) dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przywlaszczyl dla
siebie pieniadze w lacznej kwocie 22 501,07 zlotych stanowigce wynagrodzenie dla W. L. (1), A. K., W. M., J. S, H. O.
i G. S. za wykonane na terenie Szwecji roboty budowlane, czym dzialal na szkode wyzej wymienionych, a to :

-w okresie od 22 wrzeénia 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszczyl dla siebie na szkode A. K. kwote 12.742,20 koron
szwedzkich, tj.okolo 6.243,70 zlotych

- w okresie od 29 pazdziernika 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszczyl dla siebie na szkode W. L. (1) kwote 6864,56
koron szwedzkich, tj. okolo 3363,68 zlotych

-w okresie od 29 pazdziernika 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszczyt dla siebie na szkode H. O. kwote 6869,56
koron szwedzkich, tj. okolo 3366,08 zlotych



-w okresie od 29 pazdziernika 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszczyl dla siebie na szkode G. S. kwote 6869,56
koron szwedzkich, tj. okolo 3366,08 zlotych

-w okresie od 12 pazdziernika 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszczyt dla siebie na szkode W. M. kwote 4385,92
koron szwedzkich, tj.okolo 2.149,10 zlotych

-w okresie od 12 pazdziernika 2012r. do 10 stycznia 2013r. przywlaszcezyt dla siebie na szkode J. S. kwote 8.188,74
koron szwedzkich, tj.okolo 4.012,48 zlotych

a stanowigcego wystepek z art.28482 kk w zw. z art.91§1 kk i za to na podstawie art.28482 kk
skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt.1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 4 (czterech) lat

III. na podstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz :
-pokrzywdzonego A. K. kwoty 5.000 (pie¢ tysigce) zlotych

pokrzywdzonego W. L. (1) kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych

pokrzywdzonego G. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych

pokrzywdzonego H. O. kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych

pokrzywdzonego W. M. kwoty 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych

pokrzywdzonego J. S. kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych

w terminie 1(jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku

IV. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983r., Nt 49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzonego czeSciowo od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w ten sposob, ze zasadza od niego wydatki, a zwalnia od oplaty
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2015 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony R. M. wraz ze swoim synem L. M. i A. K. w dniu 13 wrze$nia 2012r. pojechali do Szwecji i tam od nastepnego
dnia rozpoczeli prace wykonczeniowe w domu jednorodzinnym w S. pod adresem T. K.(...)jako podwykonawcy firmy
(...) prowadzonej przez M. P. i A. B.. W tym skladzie trzyosobowym pracowali przez okres 2 tygodni. Poniewaz
prace wolno sie posuwaly za namowg B. i P. oskarzony zadzwonil do G. S. i H. O. informujac ich o pracy w Szwecji
i przekazal, Ze jest to praca przy robotach budowalno-wykonczeniowych za 70-75 koron szwedzkich za godzine.
Podobna informacje o tym, ze moze podjac taka prace w Szwecji A. K. przekazal W. L. (2). W dniu 26 wrze$nia 2012r.
L., S. i K. wyruszyli samochodem do Szwecji i na drugi dzien przybyli na miejsce. Na budowie zastali oskarzonego
R. M., jego syna L. i A. K., ktorzy pokazali im jakie prace beda wykonywaé. Nastepnie na budowe przyjechal W. B.,
brat A. B., ktory zawiozl ich do miejsca zakwaterowania. Wedlug uzyskanej od W. B. informacji mieszkanie mialo by¢



nieodplatne. B. zapytal sie ich woéwczas czy beda pracowac jako odrebna brygada czy tez beda pracowaé wraz z R. M.
i pozostalymi. Wowczas odpowiedzieli, ze beda pracowaé wraz z pozostalymi. W dniu 28 wrzeénia 2012r. L., S. i O.
przystapili do pracy razem z K., oskarzonym i L. M.. Wowczas okazalo sie, ze maja otrzymywaé wynagrodzenie od
wykonanej pracy. Po tygodni czasu tj. od 6 paZdziernika 2012r. dolgczyli do nich J. S. i W. M.. Oni réwniez zostali
zakwaterowani tam gdzie mieszkali juz W. L. (1), G. S. i H. O. i wszyscy oni dojezdzali z miejsca zakwaterowania do
pracy samochodem W. L. (1). Poniewaz oskarzony wraz z synem i A. M. (1) mieszkali obok siedziby firmy uzgodniono,
ze to wlasnie R. M. bedzie przekazywal B. i P. cene za jaka bedzie wykonywana dana praca. Przyjeto takze, ze wszyscy
pracuja za takie same wynagrodzenie, a koszty paliwa ponosza pasazerowie, a nie mieli natomiast placié¢ za paliwo
wlasciciele samochodoéw, tj.W. L. (1) i oskarzony. Odnos$nie kosztoéw paliwa to byly one czasowo pokrywane przez
firme (...), ale mialy zosta¢ odliczone od wynagrodzenia. W czasie pracy w Szwecji otrzymywali takze raz w tygodniu
zaliczki. Zaliczki te wyplacane byly na rece R. M., ktéry z kolei wyplacal je pozostalym w ré6znych kwotach od 200 do
500 koron szwedzkich.

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego R. M. (k.350-351) oraz -zeznania Swiadkow: A. K., W. M., W. L. (1)
(k.351-352), G. S. (k.353v-354), H. O. (k.440-441,k.116, k.37), J. S. (k.352v-353, k.99),

Kwoty wyplaconych zaliczek oraz pobranego paliwa notowal W. L. (1) (dowod: zeznania pokrzywdzonych, zeszyt
k.231)

Zaliczki byly wyplacane przez W. B. z bankomatéw m.in. w dniach: 22.09.12-2.000 koron, ,4.10.12- 2.000 koron,
19.10.12r.-2.000Kkr., 24.10.12-3.000 koron, 30.10.12-4.000 koron, 8.11.12-2000 koron, 12.11.12r.-2.000 koron,
22.11.12r.-3.000 koron, 01.12.12-2.000 koron,, 3.000 koron, 1.000 koron( data nieczytelna),a cze$¢ wyplat zostala
pokwitowana na piSmie przez R. M. i sa to kwoty 2.000 koron (bez daty k.223), 500 koron, 500 koron (bez daty
k.227),4.000 koron (bez daty, k.224) , 4.000 koron bez daty k.228), ,2.000 koron ( bez daty k.226 (dowdd: zeznania
Swiadka A. B. k.219-220, dokumenty bankomatowe oraz dokumenty potwierdzajace odbiér kwoty k.222-232)

Jako pierwsi ze Szwecji w dniu 19 listopada 2012r. wyjechali £.. M. i W. M., potem w dniu 28 listopada 2012r. W. L.
(1), G. S.i H. O.. Przy wyjezdzie okazalo sie, ze zakwaterowanie bylo jednak odplatne i za wyjatkiem W. M., ktéry byt
najkrocej i zaplacil 1500 koron szwedzkich i A. K., ktory zaplacil 2100 koron szwedzkich pozostali mieli zaptacic¢ po
2.000 koron szwedzkich. Do 8 grudnia 2012r. zostali J. S., oskarzony i A. K., ktérzy mieli wykonac¢ jeszcze dodatkowa
prace przy budowie nowego biura za kwote 20.000 koron szwedzkich, ale poniewaz nie pomalowali $cian otrzymali
18.000 koron szwedzkich

(czeéciowe wyjasnienia oskarzonego R. M. (k.350-351),zeznania $wiadkow: A. K., W. M., W. L. (1) (k.351-352), G. S.
(k-353v-354), H. O. (k.440-441,k.116, k.37), J. S. (k.352v-353, k.99),

W czasie pracy w Szwecji zaliczkowane wynagrodzenie i wydatki, w tym takze koszty paliwa i zaliczki na powrét do
domu u pokrzywdzonych ksztaltowaly sie nastepujaco:

A. K. — pracowal od 14.09.12r. do 8.12.12r.
zaliczka: -8.000 koron szwedzkich
mieszkanie : 2.000 koron szwedzkich
paliwo: 2.000 koron szwedzkich

H. O. —pracowat od 28.09.12r. do 28.11.12r.
zaliczka: -4407 koron szwedzkich

mieszkanie : 2.000 koron szwedzkich



paliwo: 1502 koron szwedzkich

W. L. (1) —pracowal od 28.09.12r. do 28.11.12r.
zaliczka: -4407 koron szwedzkich
mieszkanie : 2.000 koron szwedzkich
paliwo: 302 koron szwedzkich

G. S. —pracowal od 28.09.12r. do 28.11.12r.
zaliczka: -4407 koron szwedzkich
mieszkanie : 2.000 koron szwedzkich
paliwo: 1502 koron szwedzkich

W. M. — pracowat od 06.10.12r. do 19.12.12r.
zaliczka: -3323 koron szwedzkich
mieszkanie : 1.500 koron szwedzkich
paliwo: 1270 koron szwedzkich

J. S. —pracowat od 06.10.12r. do 08.12.12r.
zaliczka: -4407 koron szwedzkich
mieszkanie : 2.000 koron szwedzkich
paliwo: 1420 koron szwedzkich

(zeznania $wiadkow: A. K., W. M., W. L. (1) (k.351-352), G. S. (k.353v-354), H. O. (k.440-441,k.116, k.37), J. S.
(k.352v-353, k.99, zapiski w zeszycie k.231,

Za prace wykonana przy robotach wykonczeniowych przez wszystkich tam pracujacych, a to A. K., . M., W. M.,
W. L. (1), G. S., H. 0., J. S. i oskarzonego R. M. firma (...) reprezentowana przez A. B. wyplacila 188.268 koron
szwedzkich, z ktérych kwota 18.000 koron przeznaczona byla do podzialu wylacznie dla oskarzonego, A. K. iJ. S.

za wybudowanie nowego biura.

Przed wyjazdem A. B. z oskarzonym R. M. rozliczyl sie w ten sposéb, ze w trakcie rozmowy spisali na kartce papieru
zestawienie dotychczasowych wydatkéw z tytulu zaliczek na poczet wyplaty oraz za paliwo oraz wynajmu (hyra) tak,
ze do zaplaty po odliczeniu wykonanych przelewdéw zostala kwota 56.767 koron. Nastepnie oskarzony pobrat jeszcze
w gotéwcee od A. B. kwote 10.000 koron. W trakcie tych rozliczen nie zostaly jeszcze ujete zaliczki w wysokoéci 16.000
koron w gotéwce pobranej za posrednictwem W. B. oraz 2959 koron zaplaconych przez firme (...) za benzyne na
powr6t do domu zatankowang do samochodu oskarzonego, o czym $§wiadczy korespondencja mailowa z dnia 17.12.12 .

(dowdd: zeznania $wiadkéw: A. B. (k.416-418,183, 219-221), W. B.(k.34), M. P. (k.181)-potwierdzenia wyplat
bankomatowych k.222-232

-rozliczenie pisemne(k.231)korespondencja mailowa k.232-233,zestawienia operacji bankowej k.60-63)

W Polsce pokrzywdzeni otrzymali nastepujace kwoty w przeliczeniu na korony szwedzkie:



A. K.-6956 koron szwedzkich

H. O.- 5860 koron szwedzkich
W. L. (1)-7065 koron szwedzkich
G. S. -5860 koron szwedzkich
W. M.-5.000 koron szwedzkich
J. S.-8043 koron szwedzkich

(dowdd: zeznania $wiadkéw: A. K., W. M., W. L. (1) (k.351-352), G. S. (k.353v-354), H. O. (k.440-441,k.116, k.37), J.
S. (k.352v-353, k.99, A. M. (2),.),

Przyjmujac, iz przy robotach wykonczeniowych w S. pod adresem T. K.(...), bez uwzglednienia okresu robot
wykonanych w grudniu 2012r. przez oskarzonego oraz A. K.iJ. S.:

A. K.- pracowal 10 tygodni

H. O.- pracowal 8 tygodni

W. L. (1)- pracowal 8 tygodni

G. S. — pracowal 8 tygodni

W. M.- pracowal 6 tygodni

J. S.- pracowal 7 tygodni

E. M. pracowat 9 tygodni

oskarzony R. M. pracowal 10 tygodni,

Uwzgledniajac laczny czas pracy, a to 66 tygodni oraz uzyskane wynagrodzenie tj.170.268 koron szwedzkich - z
obliczen czysto matematycznych wynika, iz za 1 tydzien pracy kazdy z nich powinien uzyskaé wynagrodzenie w
wysokoSci 2579,82 koron szwedzkich, a wiec pokrzywdzeni :

W. L. (1), H. 0.1G. S. zarobili za 8 tygodni pracy 20.638,56 koron szwedzkich,
W. M. za 6 tygodni pracy 15478,92 korony szwedzkie,

A. K. za 10 tygodni pracy 25798,20 koron szwedzkich oraz dodatkowo 6.000 koron szwedzkich za prace przy
magazynie, 1j.31798,20 koron szwedzkich

J. S. za 7 tygodni pracy kwote 18058,74 koron szwedzkich oraz dodatkowo 6.000 koron szwedzkich za prace przy
magazynie tj.24058,74 korony szwedzkie

Po odliczeniu odpowiednio u kazdego z pokrzywdzonych od powyzszych kwot naleznego wynagrodzenia naleznosci
za paliwo i mieszkanie oraz pobranego wynagrodzenie w formie zaliczek wyplaconych w Szwecji oraz wyptat w Polsce
nalezy stwierdzi¢, ze :

A. K. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysokosci 12742,20 koron szwedzkich tj.okolo 6.243,70 zlotych

H. O. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 6869,56 koron szwedzkich, tj.3366,08 zlotych



G. S. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysokosci 6869,56 koron szwedzkich, tj.3366,08 zlotych

W. L. (1) nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 6864,56 koron szwedzkich, tj.3363,56 zlotych
W. M. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysokoSci 4385,92 koron szwedzkich, tj.2149,10 zlotych

J. S. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w wysokoéci 8.188,74 koron szwedzkich, tj.4.012,48 zlotych

Przy przewalutowaniu wynagrodzenia okre$§lonego w koronach szwedzkich uwzgledniono $redni kurs korony
szwedzkiej z okresu od pazdziernika 2012r. do kwietnia 2013 przyjmujac, iz 1 korona to 0,48 zlotych

Oskarzony R. M. jest mieszkancem L., posiada wyksztalcenie podstawowe, podejmuje prace jako budowlaniec,
obecnie bezrobotny, zonaty, ojciec 2 dorostych dzieci, w przeszloéci byl juz karany

(dowdéd: karta karna k.300 , po§wiadczenie zameldowania k.301 , o§wiadczenie oskarzonego
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :
- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego R. M. (k.350-351)

-zeznania $wiadkéw: A. K., W. M., W. L. (1) (k.351-352), G. S. (k.353v-354), H. O. (k.440-441,k.116, k.37), J. S.
(k.352v-353, k.99), A. M. (2) (k.369) , A. B. (k.416-418,183, 219-221), W. B.(k.34), M. P. (k.181)

-zeszyt z zapiskami k.213

-potwierdzenia wyplat bankomatowych k.222-232)
-korespondencja mailowa k.232-233

-zestawienia operacji bankowej k.60-63

- karty karnej k.300,

- po$wiadczenie zameldowania k.301,

Oskarzony R. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nie otrzymal calego
wynagrodzenia za prace od A. B. i M. P.. Podal, ze do pracy do Szwecji przyjechal wraz z synem L. i A. K. i uzgodnione
zostalo, ze beda miec¢ placone 75 koron szwedzkich za godzine, kolejne prace do wykonania wskazywat albo B. albo P..
W czasie tej pracy P. poprosil, aby znalez¢ jeszcze 3 osoby do pracy i potem do nich dojechali L., S. i O., a na koticu
S. i M.. Wtedy zmienilo sie wynagrodzenie, ktére teraz mialo by¢ uzaleznione od wykonania konkretnej roboty. W
czasie pracy byly wyplacane zaliczki raz w tygodniu w kwotach od 250 do 300 koron dla kazdego z nich, po réwno, a
przekazywane byly przez niego dla wszystkich pozostalych os6b. Ustalono bylo rowniez, ze pracuja wszyscy za takie
same wynagrodzenie, ponosza w takiej samej kwocie koszty mieszkania, za$ za paliwo placa pasazerowie , przy czym
wszystkie te koszty mialy zosta¢ potracone z wyplaty. Oskarzony wskazal takze, ze na wyjazd kazdy otrzymywat po
1.000 koron i na dzien 14 listopada 2012r. zostalo wyplacone im 44.146 koron tytulem zaliczki i naleznoéci za paliwo,
a pozostala kwota zostala przestana na konto jego zony. Kwota ktéra zostala przestana na konto jego zony zostata
przekazana w r6znych kwotach pokrzywdzonym.

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare w czesci. Co do ogdlnego opisu sprawy zwigzanego z praca to w ocenie
Sadu s3 one zgodne z prawda. Faktycznie bowiem zeznania §wiadkéw potwierdzily, ze praca polegala na wykonczeniu
domu jednorodzinnego, wszyscy mieli otrzymywac jednakowe wynagrodzenie i ponosi¢ koszty mieszkania i paliwa.
Rowniez zeznania Swiadkow potwierdzily wyjaénienia oskarzonego na okoliczno$¢ wykonanej dodatkowo pracy w
grudniu 2012r., za ktorg w trojke zarobili 18.000 koron szwedzkich.



W pozostalym zakresie zwlaszcza w zakresie rozliczen finansowych wyjaénienia oskarzonego réznia sie od zeznan
pozostalych $wiadkow. Co do wynagrodzenia za prace, ktére mialo by¢ ustalone poczatkowo na 75 koron szwedzkich
za godzine to okoliczno$¢ ta nie zgadza sie z zeznaniami Swiadka A. B., ktéry wskazal, iz wynagrodzenie byto od
wykonanej pracy. Jest to o tyle logiczne, ze oskarzony z pokrzywdzonymi pracowal bez jakiegokolwiek nadzoru i
podpisywania listy obecnosci, byli po prostu podwykonawcami, a nie pracownikami firmy (...), a wiec zeznania
B. o tym, ze od samego poczatku placa uzalezniona byla od wykonania okreS§lonego dziela znajduje oparcie w
do$wiadczeniu zyciowym.

Kolejna niezgodnos¢ to ostateczna kwota ustalonego wynagrodzenia. Oskarzony wskazuje, ze nie zostala wyplacona
cala kwota wynagrodzenia, wskazujac, ze zarobili w Szwecji wiecej anizeli zostalo im wyplacone. Przecza temu
zeznania A. B., z ktérych wynika, ze calo§¢ wynagrodzenia za prace w Szwecji wyniosto 188.268 koron, za$ o tej kwocie
oskarzony nie wspomina, cho¢ generalnie ta kwota jest mu znana na pewno w dniu rozliczania sie z B., a wiec jeszcze
przed wyjazdem ze Szwecji. To, ze taka kwota zostala ustalona wynika takze z prowadzonej korespondencji mailowej,
ktéra nawigzuje wladnie do ustalen na spotkaniu B. i M. sprzed wyjazdu.

Takze niezgodne z prawda sa wyjasSnienia oskarzonego, ze ponosil takie same koszty za wyjatkiem paliwa jak pozostale
osoby, a otrzymane zaliczki dzielil rowno na wszystkich. I tak oskarzony wskazuje, ze ptacili rowno za mieszkanie za
wyjatkiem W. M. , ktory zaplacil 1500 koron, podczas gdy pozostali mieli placi¢ 2.000 koron, a A. K. 2100 koron.
Tymeczasem kwota nalezno$ci z tytulu mieszkania zaplacona przez samych pokrzywdzonych to kwota 13.600 koron, a
wiec w takim wypadku oskarzony i jego syn, pomimo tego Ze mieszkali w Szwecji najdluzej, poniesliby razem koszty
mieszkania w wysoko$ci jedynie 1150 koron, a to po 575 koron kazdy z nich.

Takze klamstwem sa wyjasnienia oskarzonego o wyplaconych zaliczkach. Twierdzi bowiem, ze wszyscy otrzymywali
m.in. na wyjazd po 1000 koron. Zaprzeczyli temu pokrzywdzeni, ktérzy wskazali, ze otrzymali na wyjazd jedynie
po 500 koron — byli to S., £. i O. i M., z kolei S. i K. nie otrzymali zadnej zaliczki, bo M. zatrzymal je na zakup
benzyny i na kolejny wyjazd. Takze zaliczki wyplacane przez oskarzonego, a otrzymywane za pos$rednictwem W.
B., brata oskarzonego w trakcie pracy w Szwecji nie byly wbrew temu co wyjasnia oskarzony -réwno dzielone.
Po pierwsze §wiadczy o tym kwota faktycznie pobranych zaliczek, ktéra nie odpowiada sumie zaliczek pobranych
przez pokrzywdzonych i odpowiednio w takich kwotach przez oskarzonego i jego syna L.. I tak B. wskazuje, ze za
paliwo i wyplacone zaliczki lgczna kwota wyniosta 59722 korony. Z kolei suma paliwa i zaliczek otrzymanych przez
pokrzywdzonych oraz doliczenie szacunkowe (wedlug tego, co za ten sam okres otrzymal A. K.) do tej kwoty po
8.000 koron zaliczki dla R. M. i £. M. i nawet 3000 koron na paliwo wyniosta 55947 koron szwedzkich. Kolejnym
dowodem obalajacym wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego jest korespondencja A. B. do R. M., z ktérej wynika, iz w
grudniu pobral zaliczki w wysokoSci 16.000 koron (mail z 17.12.12).Biorac pod uwage, ze w grudniu 2012r. w Szwecji
przebywali tylko we trojke tylko przez 8 dni, a pokrzywdzeni z nim przebywajacy, a to J. S. i A. K. zaprzeczyli, aby
dostali jakie$ pieniadze za wyjatkiem zaliczek, przy czym kwota tych zaliczek nie byla jaka$ wyjatkowa i ksztaltowata
sie w granicach lgcznie po okolo 1000 koron to znowu brakuje informacji co stalo sie z pozostalg kwotg tej zaliczki.
I nawet przyjmujac za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ktory twierdzi ze dostali wtedy po 2.500 koron, to i tak
wciaz brakowatoby 8.500 koron.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢, iz sami pokrzywdzeni takze powzieli watpliwoSci odnoénie réwnego
podzialu zaliczek podczas ich pracy w Szwecji wskazujac, iz kwoty otrzymywanych zaliczek ledwie wystarczalty im
na tygodniowe utrzymanie, natomiast nie miat z tym problemu oskarzony pomimo tego, ze byl osoba palaca, a wiec
ponosit dodatkowy wydatek.

Kolejng okolicznoscia sprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego jest to, iz nie otrzymat zadnej gotowki do reki. B.
wskazal, iz dokonal przelewdéw bankowych na rachunek oskarzonego i faktycznie ma to odniesienie w zestawieniu
operacji bankowych na rachunku A. M. (2), zony oskarzonego w dniach 9.11.12r.119.11.12r w kwotach po 15.000 koron
(odpowiednio 7.050 zlotych i 6.900 zlotych), w dniu 4.12. na kwote 30.000 koron (13830 zlotych), w dniu 12 grudnia
2012r. kwote 17.820 koron ( 8223,93 zlotych) i 9.01.13r. 20.047 koron ( 9261,71 zlotych), a pozostala kwote naleznosci
oskarzony otrzymal w gotowce, w tym z tych pieniedzy wyplacone zostaly zaliczki, nalezno$¢ za mieszkanie oraz paliwo



a takze oskarzony otrzymal do reki. B. dolgczyt kserokopie wyplat z bankomatow oraz rozliczenie robione wspolnie
z oskarzonym, ponadto zalaczyt korespondencje mailowa w ktérej w dniu 17 grudnia 2012r. pisal do oskarzonego R.
M. ,, zgodnie z naszymi ustaleniami podczas ostatecznego rozliczenia do wyplaty miate§ 46767 sek przy zalozeniu
ze pobrale$ zaliczki 11.000 sek. W. przekazal mi zaliczki, ktore pobrale§ w kwocie 16.000 sek i paliwo 2959 sek ,
po odjeciu roznicy do zaplaty w takim razie zostaje dla ciebie 22047 minus 2000 sek za niepomalowanie biura, na
ktore sie umawiali$émy . Eacznie daje to do zaplaty dla ciebie jeszcze 20047 sek. Ta korespondencja ma przelozenie w
zeznaniach B., kiedy wspomina o gotéwce wyplaconej oskarzonemu.

Zeznania $wiadkow A. K., W. M., W. L. (1), G. S., H. 0., J. S., A. B, W. B,, M. P. i A. M. (2) Sad dal wiare w
calo$ci, albowiem s3 jasne, logiczne, pelne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci i wzajemnie sie uzupehiajg
i maja odniesienia w dokumentach prywatnych, a to zapisach w zeszycie oraz pisemnych ustaleniach i prywatnej
korespondencji. Co do zeznan pokrzywdzonych A. K., W. M., W. L. (1), G. S., H. O., J. S. to oskarzony sam potwierdzil,
ze s one zgodne ze stanem faktycznym. Zeznania wyzej wymienionych osob sa wzajemnie powigzane i pokrywaja
sie ze sobg, a ich wskazania co do pobranej kwoty zaliczek oraz naleznoS$ci za paliwo ma odniesienie w robionych na
biezaco zapiskach z zeszytu, za$ co do otrzymywanych kwot gotéwki w Polsce to potwierdzone zostaly zeznaniami
sluchanej w charakterze §wiadka zony oskarzonego, ktorej Sad takze dal wiare w caloSci.

Z kolei co do zeznan Swiadka A. B., M. P. i W. B. to Sad uznal je generalnie za wiarygodne. Co prawda zeznania
swiadkow M. P. i W. B. zapewne z uwagi na uplyw czasu sga dosy¢ ogbélne, a tym samym mato przydatne do dokonania
szczegblowych rozliczen finansowych, jednakze zeznania A. B. w ocenie Sadu pozwalajg juz na dokonanie analizy tych
rozliczen. Z uwagi na uplyw czasu oraz brak pisemnych uzgodnien co do wykonanej pracy pomiedzy stronami Sad
ocenil wiarygodno$c¢ tego Swiadka positkujac sie okolicznoSciami pobocznymi. Jak wynika z materialu dowodowego
oskarzony i $éwiadek A. B. przed wyjazdem oskarzonego ze Szwecji spotkali sie w celu wzajemnego rozliczenia sie.
Efektem tych ustnych ustalen bylo podliczenie na kartce papieru (k.231)calej naleznoéci. Co prawda nie jest ona
podpisana, ale pozostaje w logicznej cigglosci z korespondencja mailowa pomiedzy oskarzonym a tym Swiadkiem.
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie kwestionuje wyplaconych kwot, za$ gléwny zarzut oskarzonego polegal na tym, iz
uwaza, ze jest to za mala kwota wynagrodzenia za to co zostalo wykonane i podnosi, ze nie zostaly wyplacone wszystkie
zarobione pienigdze. Tak wiec Sad nie znalazl podstaw, aby zarzuci¢ klamstwo A. B., ze nie wyplacil oskarzonemu
kwoty 188.268 koron szwedzkich.

Dowody w postaci zeszytu z zapiskami, dokumentacji z wyplat z bankomatéw, korespondencji mailowej Sad uznatl
za wiarygodne, albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Pozostale dowody, a to zestawienia operacji
bankowej ,karta karna, poSwiadczenie zameldowania ma charakter dokumentoéw, zostaly wydane przez uprawnione
osoby, a ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana

Sad zwazyl co nastepuje:

Zachowanie oskarzonego R. M. zdaniem Sadu wyczerpalo znamiona wystepku z art. 28482 kk polegajacego
na przywlaszczeniu powierzonego mienia, w tym wypadku chodzi wynagrodzenie za wykonana prace nalezne
pokrzywdzonym. Material dowodowy wykazal, ze oskarzony nie zatrudnial pokrzywdzonych A. K., W. M., W. L. (1),
G.S.,H.0.iJ.8S., lecz jedynie ,reprezentowal” ich interesy. Owe reprezentowanie intereséw polegalo z jednej strony
na przyjmowaniu zlecenia na wykonanie konkretnej pracy od A. B.i M. P., a z drugiej strony przekazywaniu im kwoty
zadanej za tg prace. Oskarzony mieszkal najblizej siedziby firmy zlecajacej prace, a wiec byl najbardziej dyspozycyjny,
a ponadto pracowal tam najdluzej, w zwiazku z powyzszym rzecza niejako naturalna stalo sie, ze to on kontaktowatl
sie ze zleceniodawca. Jednakze jego zachowanie wzbudzito u A. B. i M. P. przeSwiadczenie, ze pozostali pracujacy
stanowia ekipe wlaénie oskarzonego. Dlatego tez zapewne koncowe rozliczenia dokonywane byly tylko z oskarzonym
podobnie jak cala nalezno$¢ wyplacana byla zasadniczo tylko na rece oskarzonego. Sam oskarzony doskonale wiedzial,
ze pieniadze nalezg sie nie tylko jemu ale wszystkim pozostalym, a jego praca nie moze by¢ lepiej oplacona anizeli
pozostalych. Zdaniem Sadu sposo6b rozliczania sie zar6wno ze zlecajacym, jak tez z pokrzywdzonymi §wiadczy o tym,
ze oskarzony juz od samego poczatku zamierzal ,,skorzystac¢” na zaistnialej sytuacji i uzyskaé wieksze wynagrodzenie.
Swiadczy o tym brak jednakowe podzialu pomiedzy wszystkich pracujacych przekazanej w Szwecji kwoty zaliczek,



podobnie jak fakt pozostawienia sobie wiekszej kwoty anizeli otrzymali pozostali. Oskarzony w sposob bardzo dowolny
podchodzil do wypacanych pokrzywdzonym zaliczek oraz innych naleznos$ci i gdyby nie odnotowywanie na biezaco
otrzymanych kolejno sum oraz naleznosci za paliwo przez W. L. (1) z uplywem czasu nie mozna byloby ustali¢ jaka
dokladanie kwote juz otrzymali pokrzywdzeni, a wtasnie zapewne do tego zmierzal oskarzony.

Material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze oskarzonemu zostalo wyplacone czy to w formie zaliczek czy tez
gotdwki za wykonana w 8 oséb prace wynagrodzenie w kwocie 188.268 koron szwedzkich. Kwota ta zostala nastepnie
pomniejszona o 18.000 koron szwedzkich, ktére stanowilo wynagrodzenie za calkiem inne zlecenie, a to za budowe
nowego biura. Poniewaz nie mozna bylo odtworzy¢ jakie konkretnie prace byly wykonywane, w jakim czasie i w jakim
skladzie, gdyz nie zachowala sie w tym zakresie zadna dokumentacja ktéra mozna byloby obustronnie zweryfikowac
Sad ustalil w takim wypadku $rednie wynagrodzenie tygodniowe przypadajgce na kazdego z nich, tj. oskarzonego,
jego syna L. M., A. K., W. M., W. L. (1), G. S,, H. 0. i J. S., przyjmujac, ze do podzialu byla kwota 170.268 koron
szwedzkich. Nastepnie iloczyn tej kwoty oraz ilo$ci przepracowanych tygodni obliczony odpowiednio do kazdego z
pokrzywdzonych stanowil wynagrodzenie, ktére powinien otrzymacé kazdy dany pokrzywdzony. Nastepnie u kazdego
z pokrzywdzonych uzyskana kwote wynagrodzenia pomniejszono o otrzymane zaliczki, gotéwke otrzymana w Polsce
koszty paliwa i mieszkania i w ten sposéb zostalo obliczone wynagrodzenie, ktore nie zostalo wyplacone danemu
pokrzywdzonemu. Do wynagrodzen J. S. i A. K. doliczono takze po 6.000 koron szwedzkich z tytulu dodatkowej
pracy. W ten sposob zostalo ustalone, Ze oskarzony przywlaszczyl sobie na szkode pozostalych pokrzywdzonych rozne
kwoty, a to na szkode A. K. 12742,20 koron szwedzkich tj.okolo 6.243,70 zlotych, na szkode H. O. 6869,56 koron
szwedzkich, tj.3366,08 zlotych, na szkode G. S. 6869,56 koron szwedzkich, tj.3366,08 zlotych, na szkode W. L. (1)
6864,56 koron szwedzkich, tj.3363,56 zlotych, na szkode W. M. 4385,92 koron szwedzkich, tj.2149,10 zlotych i na
szkode J. S. 8.188,74 koron szwedzkich, tj.4.012,48 zlotych.

Jako okres przywlaszczenia Sad uwzglednil odpowiednio okres od pierwszej wyplaty dla danego pokrzywdzonego do
ostatniego przelewu wykonanego przez firme (...) dla oskarzonego z tytulu wykonanej pracy.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony jest poczytalny, zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
i nie dzialal w warunkach wylaczajacych zawinienie.

Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 28482 kk zagrozony jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad wzial pod uwage elementy wymienione w art.11582 kk, w
szczego6lnosci sposdb i okoliczno$ci popelnienia czynu, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz rozmiar
wyrzadzonej szkody.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal poprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, nie dopatrzyl sie natomiast
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby 4 (czterech) lat i jednocze$nie na podstawie
art. 7282 kk zobowigzal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A.
K. kwoty 5.000 (pieé tysiace) zlotych, pokrzywdzonego W. L. (1) kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych, pokrzywdzonego
G. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych, pokrzywdzonego H. O. kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych, pokrzywdzonego
W. M. kwoty 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych i pokrzywdzonego J. S. kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych, a to w
terminie w terminie 1(jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku

W odczuciu Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a nadto spehni
swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej oraz uczyni zado$¢é poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry aktualnie pozostaje bez pracy Sad zwolnil go od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych



