Sygn. akt IV P 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast
Lawnicy: Agata Boczar
Marek Krzysztynski
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) w (...)

o przywrocenie do pracy

I oddala powddztwo

II zasgdza od powodki (...) na rzecz pozwanego (...) w (...) kwote 180 z} (stownie: sto osiemdziesiat zlotych) — tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

lawnik Marek Krzysztynski sedzia Mariusz Szwast lawnik Agata Boczar
Sygn. akt IV P 124/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 listopada 2020 roku

Powddka (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...), sprecyzowanym do protokotu rozprawy w dniu 19
listopada 2020 r., wniosla o przywrdcenie jej do pracy u pozwanego, bowiem caly czas przezywa traume po napadzie
rabunkowym na bank. Ponadto powo6dka pelni stuzbe w ramach terytorialnej stuzby wojskowe;j.

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, albowiem powddka byla
nieobecna w pracy w sposéb ciagly od grudnia 2017 r. Powddka od 8 lipca 2019r. do 5 stycznia 2020 r. przebywala



na zwolnieniu lekarskim, a od 6 stycznia pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 7 kwietnia 2020 r. ziscila sie
przestanka z art. 53 k.p. Powodka zakonczyla stuzbe wojskowa z dniem 20 lipca 2020 r., zatem przestanka negatywna
zwolnienia jej z pracy odpadla z dniem 21 lipca 2020 r.

Pozwany wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 16 lutego 1998 r. powodka (...) zostala zatrudniona w (...) w (...) w charakterze
stazysty na okres probny do 15 maja 1998 r. w wymiarze V2 etatu.

Na podstawie umowy o prace z dnia 15 maja 1998 r. powodka zostala zatrudniona w (...) w (...) na stanowisku stazysty
na Y2 etatu na czas okres$lony.

Na podstawie umowy o prace z dnia 10 grudnia 1998 r. powodka zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas nieokre$lony
na stanowisku referent i kasjer w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pi$mie z dnia 21 lipca 2020 r. wskazano, ze powddka w dniu 20 lipca 2020 r. zostala zwolniona z odbywania
terytorialnej sluzby wojskowe;.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2020 r. pozwany (...) w (...) zawart o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz laczny
okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego(182 dni) oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 trzy miesiace — art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.

Powddka pismo odebrata 20 sierpnia 2020 r.

Powddka byla niezdolna do pracy w nizej wskazanych okresach i pobierala:
- od 27 grudnia 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. zasilek chorobowy,

- od 27 czerwca 2018 r. do 22 kwietnia 2019 r. zasilek rehabilitacyjny,

- od 8 lipca 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r. wynagrodzenie chorobowe,

- od 10 sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 r. zasilek chorobowy,

- od 7 wrze$nia 2019 r. do 5 stycznia 2020 r. zasilek chorobowy

- od 6 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. zasilek rehabilitacyjny

- od 1lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. zasilek rehabilitacyjny

Dowadd : akta osobowe powodki

Napad na filie banku w (...), w ktérym pracowala powddka, mial miejsce (...) grudnia 2017r. W momencie napadu
powddka zatrudniona byla na stanowisku doradcy klienta.

Po tym napadzie powodka stala sie niezdolna do pracy w wyniku napadéw lekowych, a nastepnie w wyniku depres;ji.

W czerwcu 2018r. zaczela pehié stuzbe wojskowa w ramach Wojsk O. Terytorialnej. Maz powddki takze nalezy do
(...). W tym czasie miala orzeczona zdolno$é do pracy. Od tego czasu jezdzila regularnie na szkolenia az do lipca 2018 r.
Po tym okresie powddka nie uczestniczyla w zadnym wyjezdzie i nie pehita stuzby, bowiem przebywala na zwolnieniu
lekarskim.



Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego w 2019r. powodka znowu zachorowala i do tej pory choruje.

Orzeczeniem nr (...) z dnia (...)czerwca 2020 r. Rejonowa Komisja Lekarska w (...) orzekla, iz powddka jest czasowo
niezdolna do czynnej stuzby wojskowej w jednostkach Wojsk O. Terytorialnej na okres 12 miesiecy — kategoria (...).

Dowéd : zeznania powddki (00:19:28-00:25:00, 00:27:44-00:28:20, 00:31:13-00:33:30, 00:36:10-00:36:50),
orzeczenie k.32, karta powolania k.37,

Sad dal wiare zeznaniom powddki, bowiem sg spdjne i jednolite.
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im m nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 53 § 1pkt 1 lit b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

W $wietle przytoczonego powyzej przepisu prawa po wyczerpaniu przez pracownika okresu zasitkowego pracodawca
moze rozwigzaé¢ z nim umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn niezawinionych przez pracownika
niezdolnego do $wiadczenia pracy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika moze by¢ skutecznie zlozone po uplywie okresu ochronnego (komentarz SIP Legalis
pod redakeja A. Swigtkowskiego).

W sprawie pozwany mial prawo rozwiazac z powddka umowe o prace.

Powodka byta niezdolna do pracy w nizej wskazanych okresach, pobierajac:

- od 27 grudnia 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. zasilek chorobowy,

- od 27 czerwca 2018 r. do 22 kwietnia 2019 r. zasilek rehabilitacyjny,

- od 8 lipca 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r. wynagrodzenie chorobowe,

- od 10 sierpnia 2019 r. do 6 wrzes$nia 2019 r. zasitek chorobowy,

- od 7 wrze$nia 2019 r. do 5 stycznia 2020 r. zasilek chorobowy

- od 6 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. zasitek rehabilitacyjny

- od 1lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. zasilek rehabilitacyjny

W pozwie powodka wskazala, ze $wiadczenie rehabilitacyjne ma przyznane do 30 grudnia 2020 r.

Z powyzszego wynika, ze powodka nie Swiadczyla pracy (z krotka przerwa na urlop wypoczynkowy, ktory pozwolil jej
na pobieranie dalszego okresu zasitkowego) przez niespelna trzy lata. Ponadto powddka nie odzyskala zdolnoéci do
pracy do dnia dzisiejszego, dlatego przywrocenie jej do pracy byloby iluzoryczne.

Co wiecej rokowania na odzyskanie przez powodke zdolnosci do pracy po wyczerpaniu zasitku rehabilitacyjnego
s3 niepewne, skoro w czerwcu 2020 r. wojskowa komisja lekarska orzekla, ze powddka jest niezdolna do stuzby
wojskowej przez 12 miesiecy.

Stad pomimo, ze niezdolno$¢ do pracy powddki jest wywolana zdarzeniem, ktére mialo miejsce w pracy, nie ma
podstaw do przywrécenia powddki do pracy, biorac pod uwage zasady wspotzycia spolecznego.



Nalezy zauwazy¢, ze utrzymywanie w zatrudnieniu pracownika, ktory utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy i
nie $wiadczy jej przez okres niemal trzech lat, pozostaje w sprzecznosci z istota stosunku pracy. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze niezdolnoéé do pracy wywolana zostala wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1541) w okresie miedzy dniem doreczenia pracownikowi karty powolania do czynnej stuzby
wojskowej, a jej odbyciem stosunek pracy nie moze by¢ przez pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany.

Przepis ten stanowi ochrone dla pracownika przed zwolnieniem go z pracy. W dacie kiedy rozwiazano z powddka
umowe o prace, powddka nie pelila juz stuzby w (...), bowiem orzeczeniem nr (...) z dnia (...)czerwca 2020 r.
Rejonowa Komisja Lekarska w (...) orzekla, iz powddka jest czasowo niezdolna do czynnej sluzby wojskowej w
jednostkach Wojsk O. Terytorialnej na okres 12 miesiecy. Konsekwencja tego od dnia 20 lipca 2020 r. powddka zostala
zwolniona z odbywania stuzby wojskowej w ramach wojsk terytorialnych. Czy powoddka ta zdolno$¢ odzyska, okaze sie
po 12 miesigcach, a zaleze¢ to bedzie od tego, czy jej stan zdrowia pozwoli na odzyskanie zdolno$ci do stuzby wojskowe;j.

Z tego wzgledu, w dniu rozwigzania umowy o prace, powodka nie podlegata ochronie na mocy art. 118 w/w ustawy.

Powodka powolywala sie takze na art. 126 tej ustawy, ktory stanowi, ze w okresie odbywania przez Zolnierza
zasadniczej stuzby wojskowej rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z zong zolnierza moze nastapic¢ wylacznie
z winy pracownicy oraz w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 w/w ustawy obowiazek shuzby wojskowej polega na:

1) odbywaniu ¢wiczen wojskowych przez:

a) zolierzy rezerwy,

b) osoby przeniesione do rezerwy niebedace zolnierzami rezerwy,

c¢) ochotnikéw, ktorzy zglosza sie do ich odbycia i nie podlegaja obowiazkowi odbycia zasadniczej stuzby wojskowej;
2) pelieniu stuzby przygotowawczej przez:

a) osoby przeniesione do rezerwy, w tym zolierzy rezerwy, ktorzy dotychczas nie odbywali czynnej stuzby wojskowej,
b) ochotnikow, ktorzy zglosza sie do jej odbycia i nie podlegaja obowigzkowi odbycia zasadniczej stuzby wojskowej;
2a) pelnieniu terytorialnej stuzby wojskowej przez zohierzy;

3) pelnieniu okresowej stuzby wojskowej przez zolierzy rezerwy.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia mozliwo$ci wykonywania zadah zwigzanych z przeznaczeniem Sil Zbrojnych, obowiazek stuzby
wojskowej polega takze na:

1) odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej przez osoby podlegajace temu obowiazkowi;
2) odbywaniu przeszkolenia wojskowego przez absolwentéw szkot wyzszych.

Z przepisu tego wynika, ze obowiazek stuzby wojskowej polega na odbywaniu éwiczen wojskowych, pelnieniu stuzby
przygotowawczej, pelnieniu terytorialnej stuzby wojskowej przez zolierzy, pelieniu okresowej stuzby wojskowej
przez zolierzy rezerwy, odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej oraz odbywaniu przeszkolenia wojskowego.

Oznacza to, ze obowigzek stuzby wojskowej realizowany jest w r6znych formach, w tym w formie terytorialnej stuzby
wojskowej oraz w formie zasadniczej stuzby wojskowej. Nie sa to tozsame sluzby, a ich odrebna istota omdéwiona



zostala w poszczegdlnych rozdzialach Dzialu IIT ustawy o powszechnym obowiazku obrony zatytulowanym Stuzba
wojskowa, tj. w rozdziale 3 — zasadnicza stuzba wojskowa i w rozdziale 4B — terytorialna stuzba wojskowa.

Wskazany art. 126 ustawy odnosi sie do zon zolierzy pelhiacych zasadnicza stuzbe wojskowa. Nie dotyczy on zon
zolierzy (...), dlatego uprawnienia wynikajace z tego przepisu, przystluguja zohmierzom peligcym zasadnicza stuzbe
wojskowa, ale nie przystuguja juz zolierzom peliacym stuzbe w wojskach obrony terytorialnej. Maz powodki pehnit
stluzbe w (...), a nie zasadniczg stuzbe wojskowa.

Zgodnie z art. 55b powolywanej ustawy o powszechnym obowigzku obrony réwnoznaczne ze spelnianiem obowigzku
zasadniczej stuzby wojskowej przez osoby podlegajace obowigzkowi jej odbycia jest pelienie terytorialnej shuzby
wojskowej w Wojskach O. Terytorialnej przez okres i na warunkach, o ktérych mowa w art. 98I.

Przepis ten nie zrownuje tych dwoch stuzb, w tym znaczeniu, Ze przepisy odnoszace sie do zasadniczej stuzby
wojskowej nalezy stosowa¢ do terytorialnej stuzby wojskowej. Wynika z niego wylacznie zwolnienie od spelienia
obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej przez osoby pelnigce terytorialng sluzbe wojskowa, jezeli zostanie
wprowadzony obowiazek odbywania zasadniczej stuzby wojskowej — art. 981 omawianej ustawy.

Obecnie nie ma obowiazku zasadniczej stuzby wojskowej w Polsce, a zatem przepis art. 55 b ustawy z 21 listopada
1967 r. jest martwy.

O powyzszym $wiadczy takze tres¢ art. 126 omawianej ustawy, z ktérej wynika, ze ochronie podlega ,zona zokierza”.
Poniewaz stuzbe w (...) pelnia takze kobiety, oczywistym jest, ze powolywany art. 126 nie moze odnosi¢ sie do os6b
pehiacych terytorialna stuzbe wojskowa.

Konkludujac, w zwigzku z tym, ze przy rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie naruszy} przepiséw prawa, powddka
byla niezdolna do pracy przez okres niespelna 3 lat, jest takze niezdolna do pracy w dacie wyrokowania, a podczas
badania w czerwcu 2019 r. przez wojskowa komisje lekarska jej stan budzil watpliwoéci na okres kolejnych 12 miesiecy,
nie ma podstaw faktycznych i prawnych do przywroécenia powodki do pracy u pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. /Dz. U. z 2018, poz. 265/ w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowigcg stawke minimalna.

Sedzia Mariusz Szwast



