Sygn. akt IV P-upr 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w (...)

o zaplate

I oddala powddztwo

IT zasadza od powoda R. R. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) kwote 900 zl (slownie: dziewiecset zlotych)
— tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 26/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Powdd R. R. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spoétka Akcyjna w (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 10
000 zt z ustawowymi odsetkami : od kwoty 5 000 z} od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 5 000 zt od
dnia 3 grudnia 2015 r. Pow6d wnibst takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, ze w sierpniu 2015 r. pozwany sprzedal zorganizowang czeSé
przedsiebiorstwa, tj. Oddzial (...), wskutek czego powdd 1 wrze$nia 2015 r. przeszed} jako pracownik do (...) Sp.
z 0.0. Powdd i pozwany dnia 15 grudnia 2011 r. zawarli umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Umowa przewidywala, ze zakaz konkurencji bedzie obowigzywal powoda przez okres 12 miesiecy od dnia ustania
stosunku pracy z jakiejkolwiek przyczyny. Za dochowanie zakazu konkurencji powodowi przystuguje od pozwanego
odszkodowanie (wynagrodzenie) w wysoko$ci 100 % ostatniego miesiecznego wynagrodzenia, platne przez caly
okres trwania zakazu. W zwiazku z przejeciem zakladu pracy, w ktorym pracowal powdd, stosunek pracy pomiedzy
powodem a pozwanym ustal. O$§wiadczeniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powdd rozwigzal umowe o prace. Powdd
zgodnie z umowg o zakazie konkurencji nie podejmowat zadnej aktywnosci zawodowej, co do ktdrej strony uzgodnilty
zakaz konkurencji. Powod skladal pozwanemu o$wiadczenia o nie naruszaniu zakazu. Pozwany mimo tego nie
dokonal wyplaty powodowi naleznego odszkodowania. Wedtug pozwanego umowa o zakazie konkurencji przeszla na



nowego pracodawce, albo zakaz konkurencji ustal w zwiazku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji.
Utrwalone orzecznictwo i poglady doktryny wykluczaja mozliwo$¢ przej$cia praw i obowiazkéw z umowy o zakazie
konkurencji na nowego pracodawce, w zwiazku z przejSciem zakladu pracy. Pozwany nie wywigzal sie ze swojego
zobowigzania, a takze o$wiadczyl w piSmie z 4 listopada 2015 r., ze wedlug niego ustala przyczyna uzasadniajaca
zakaz konkurencji. Zgodnie z umowa ustanie zakazu konkurencji nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty
odszkodowania za caly okres 12 miesiecy. Wymagalnoé¢ kolejnych cze$ci odszkodowania nastepuje w kolejnych
miesiacach. Pozwany sprzedajac oddziatl (...)zakonczyl prowadzenie dzialalnoci (...), wobec czego dziatalno$¢ taka nie
jest wzgledem pozwanego konkurencyjna. Ponadto do zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy doszlo wylacznie
wskutek czynno$ci pozwanego.

Sad rozpoznal sprawe w trybie uproszczonym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kro$nie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu (...) Spotka Akcyjna wf(...), aby zaplacil powodowi R. R.
10 000 zl, w tym : 5 000 zl z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz 5 000 zl z ustawowymi
odsetkami od 3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 900 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagna¢ od
pozwanego kwote 75 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscic.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spétka Akeyjna w (...) zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil, ze umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia powoda u pozwanego przeszla na nowego pracodawce, wzglednie
wygasla w zwigzku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji. Takze i pow6d zwroécit sie do nowego
pracodawcy z zadaniem wyplaty $wiadczenia z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z umowa o zakazie
konkurencji umowne odszkodowanie przewidziane zostalo za wskazany okres powstrzymania sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, jednak jedynie po ustaniu zatrudnienia w jednym z trybéw okre$lonych w art. 30 k.p. Tymczasem

przez zastosowanie art. 23 *k.p. nie doszto w ogdle do rozwigzania umowy o prace.

Poza sporem jest, ze pozwany (...) S.A. w (...) jest nastepcq prawnym (...) Sp. z 0.0. w (...), a takze
bezspornym jest, ze miesieczne odszkodowanie za powstrzymywanie sie powoda od dzialalnosci
konkurencyjnej wynosi 5000 zt

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 21 kwietnia 2008 r. powo6d R. R. zostal zatrudniony w (...) Spoétka z 0.0. w (...) na
czas okres$lony do 4 maja 2009 r. na stanowisku dyrektora oddziatu (...)

Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2009 r. powdd zostat zatrudniony w (...) Spotka z 0.0. w (...)
na czas okre$lony do 4 maja 2012 r. na tych samych warunkach pracy.

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. doszto do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 maja 2011 r. powdd zostat zatrudniony w (...) Spélka z o.0. w (...) na czas
okreslony do 31 grudnia 2011 r. na tych samych warunkach pracy.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2011 r. powdd zostal zawiadomiony, iz na podstawie art. 23 G )k.p. do dnia 31 grudnia
2011 r. nastgpi przejécie (...) Spotka z o.0.na (...) Sp.zo0.0. w(...).



Na podstawie umowy o prace z dnia 15 grudnia 2011 r. powdd zostal zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w (...) na
stanowisku dyrektora Oddziatu (...)w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia 2015 r.

Dnia 15 grudnia 2011 r. zawarta zostala umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pomiedzy (...) Sp. z
0.0. w (...) - zwanym dalej pracodawcg, a R. R. - zwanym pracownikiem.

W preambule umowy pod lit C. wskazano, ze pracownik w ramach pelnienia swoich obowiazkéw ma dostep do
szczegoblnie waznych informacji i materialow dotyczacych pracodawcy, a takze podmiotow, w ktorych pracodawca
posiada akcje lub udzialy lub, w ktorych wykonuje prawa z akcji lub udzialéw, a ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode.

Paragraf 1 ust. 1 umowy stanowil, ze pracownik na zasadach opisanych niniejsza umowa, zobowigzuje sie do
niepodejmowania w stosunku do pracodawcy dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy laczacego
pracownika z pracodawca z jakiejkolwiek przyczyny.

W ustepie 6 tego paragrafu wskazano, Ze za ustanie stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy rozumiec
ustanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez os§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), uplywu czasu, na ktéry umowa o prace byta
zawarta oraz z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania umowa o prace zostala zawarta, tj. w kazdym z trybow
przewidzianych przepisem art. 30 k.p.

Z kolei w § 2 tej umowy w ust. 1 wskazano, ze zakaz konkurencji, o ktéorym mowa w § 1 umowy, obowiazuje przez okres
12 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 umowy wskutek zdarzen, o ktoérych
mowa w § 1 ust. 5 umowy.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2015 r. powdd zostal poinformowany, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. z mocy prawa umowa
o prace ulegla przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony.

W pidmie z dnia 1 wrzeénia 2015 r. wskazano informacje, ze od dnia 1 wrzeSnia 2015 r. nastapilo przejecie

zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Spolki (...) Sp. z o0.0., tj. Oddziatu (...)w (...). W zwigzku z art. 23 ( )k.p. (..)
Sp. z o.0. stal sie pracodawca istniejacych stosunkéw pracy.

W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. skierowanym do nowego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w (...) powod zawarl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 23 (1)g 4 k.p. z siedmiodniowym uprzedzeniem.
Jednocze$nie powod zwrocil sie miedzy innymi o wyplate §wiadczenia z tytulu umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy.

Dowéd : akta osobowe powoda

Dzialalno$¢ powoda w ramach zatrudnienia u pozwanego polegala na wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem oddzialu oraz na wykonywaniu polecen stuzbowych wydawanych przez przelozonych.

W ramach dzialalnoéci pozwanego odbywaly sie posiedzenia zarzadu polaczone ze spotkaniami z dyrektorami, tj. z
osobami zatrudnionymi na stanowiskach dyrektorow. Powdd uczestniczyt w takich spotkaniach.

Umowa o zakazie konkurencji u pozwanego byla skierowana do os6b, ktére zajmowaly stanowiska kluczowe i byly
dopuszczane do wszystkich informacji zwigzanych z dzialalno$cia spotki. W zasiegu powoda byly wszystkie informacje
zwiazane z dzialalno$cig spolki, za wyjatkiem finalnych kwot przetargow.

Powdod mial dostep do informacji poufnych, tj.: bral udzial w spotkaniach z kontrahentami, bral udzial we wszystkich
spotkaniach zarzadu — na ktérych byly omawiane strategiczne dzialania spélki zwigzane z bezpieczenstwem,



instrukcje kancelaryjne, instrukcje zakupowe, instrukcje w zakresie obiegu dokumentéw. Kazda instrukcja, ktora
wychodzila od oddzialu gléwnego, stanowila szablon dla powoda, bowiem tworzyli oni zunifikowany system
zarzadzania firma. Powdd byl osobg zarzadzajaca i mial szerszy dostep do instrukeji, polecen stuzbowych, uchwat,
tajnych informacji niz szeregowy pracownik. Wszyscy pracownicy u pozwanego posiadali zakaz konkurencji.

Szeregowi pracownicy nie mieli dostepu do instrukeji o bezpieczenstwie spolki, instrukeji kancelaryjnej, instrukeji
obiegu dokumentéw. Powod posiadal informacje o systemach bankowosci, sposobach platnosci. Mial dostep do listy
kontrahentéw, a zwlaszcza do os6b strategicznych zapraszanych do (...) w sprawach Scisle tajnych.

Pozwany, od momentu sprzedazy (...)nie prowadzi dzialalnoéci (...). Pozwany i firma (...) zawarly umowe sprzedazy
(...) wdniu 31 sierpnia 2015r., a od 1 wrzesnia 2015r. firma (...) objela w posiadanie ten (...). Wszyscy pracownicy (...),
w tym powdd, stali sie z mocy prawa pracownikami firmy (...) od dnia 1 wrzeénia 2015r.

Z firma (...) powdd rozwigzal umowe o prace z zachowaniem siedmiodniowego uprzedzenia. Od rozwigzania tej
umowy przestrzega zakazu konkurencji i nie prowadzi zadnej aktywnoS$ci zawodowej. Zgodnie z umowg o zakazie
konkurencji powod zlozyt dwukrotnie o§wiadczenia o utrzymaniu zakazu konkurencji.

Przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji powod ja przeczytal.
W paragrafie 1 ust. 6 znalazlo sie doprecyzowanie, ze w innych przypadkach ustania stosunku pracy zakaz konkurencji
nie bedzie obowigzywal.

W paragrafie drugim ust. 1 umowy jest odeslanie do zdarzen ,o ktérych mowa w § 1 ust. 5 Umowy” ale stronom
chodzilo o odestanie do ustepu 6 § 1 tej umowy.

W pismach z dnia 29 pazdziernika i 25 listopada 2015 r., ktére wplynely do pozwanego w tych samych datach, powod
zwroécit sie do (...) S.A. w (...), skladajac o§wiadczenie o nie naruszeniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
o wyplate naleznego odszkodowania.

Dowdéd : zeznania powoda k.80-81, cze$¢ zeznan M. P. k.7677, pisma z 29.10 i 25.11 2016 1. k.19-20,

Sad dat wiare zeznaniom powoda, albowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja, w szczego6lnoéci na wiare
zastuguja zeznania dotyczace posiadania przez powoda wiadomoéci poufnych ze wzgledu, na ktére pozwany zawarl z
powodem umowe o zakazie konkurencji. O tych wiadomos$ciach mowa jest takze w preambule do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia podpisanej przez pozwanego z powodem 15 grudnia 2011 1.

Sad nie dal wiary zeznaniom M.P.w zakresie w jakim twierdzita ona, ze powdd nie posiadal wiadomo$ci poufnych.
Przecza temu bowiem zeznania powoda oraz zawarta z nim umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pow6d mial dostep do informacji poufnych. Bral udzial w posiedzeniach
zarzadu z dyrektorami. Bral udzial w spotkaniach z kontrahentami, bral udzial we wszystkich spotkaniach zarzadu
— na ktérych byly omawiane strategiczne dzialania spo6lki zwigzane z bezpieczenstwem. Mial dostep do instrukeji
kancelaryjnych, instrukcji zakupowych, instrukeji w zakresie obiegu dokumentdéw, instrukcji o bezpieczenstwie.
Powdd posiadal informacje o systemach bankowosci, sposobach platnosci. Mial dostep do listy kontrahentéw, a
zwlaszcza do oséb strategicznych zapraszanych do (...) w sprawach $ciéle tajnych. Z uwagi na dostep do tych wszystkich
informacji pozwany zawarl z powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. II PK 258/04 wskazal, ze blad pracodawcy co do tego, ze pracownik
mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co
uzasadniato zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia
sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwigzania przez
pracodawce.



Zatem nawet jezeli pracodawca mylnie ocenial posiadane przez pracownika wiadomosci o funkcjonowaniu firmy, nie
stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw zawartej umowy o zakazie konkurencji.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é (zakaz konkurencji).

Z kolei art. 101? § 1 k.p. stanowi, Ze przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczego6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zgodnie z § 2 tego artykutu zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Zgodnie natomiast z § 3 tego artykulu odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wskazany powyzej przepis prawa odnosi sie w szczegdlnoéci do grupy oséb bedacych pracownikami, a majacych
dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby pracodawce narazié na szkode, gdyz tylko w
obrebie tej grupy mozna sklada¢ oferty umoéw (klauzul) dotyczacych zakazu konkurencji po zakonczeniu stosunku

pracy (art. 101° § 1). W takiej umowie pracownik zobowigzuje sie przez uzgodniony czas po ustaniu zatrudnienia do
niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej, a pracodawca do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu ustalonego
odszkodowania, nie nizszego jednak od 25% jego wynagrodzenia "otrzymywanego" przed koncem stosunku pracy (art.

101% § 3), czyli w miesigcu poprzedzajacym moment aktualizacji zobowigzania. Umowa ta moze by¢ w kazdym czasie
rozwigzana na podstawie porozumienia stron. Poza tym nakaz "przestaje obowiazywac" przed uptywem uzgodnionego
terminu, a wiec ex lege wygasa, w razie ustania uzasadniajacych go przyczyn. Przeslanka ta odnosi sie zwlaszcza
do utraty poufnego charakteru przez informacje chroniong zakazem, a wiec do pozbawienia jej statusu szczegblnej
waznoSci, w zwigzku z ktérym ujawnienie lub wykorzystanie danej informacji narazato pracodawce w przeszlosci na
szkode. Wedlug kodeksu pracy zakres zakazu konkurencji okreéla odrebna umowa stron stosunku pracy, co samo
przez sie nie wyklucza zamieszczenia odrebnej klauzuli konkurencyjnej bezposrednio w umowie o prace (tak System
informacji Prawnej LEX komentarze pod redakcjg K. JaSkowskiego i M. Skapskiego).

Od 15 grudnia 2011 r. laczyla powoda z pozwanym umowa o zakazie konkurencji. Moca tej umowy pracownik
zobowiazal sie do powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy po ustaniu

zatrudnienia. Od dnia 1 wrze$nia 2015 r. powod na podstawie art. 23 a )k.p. zostal przejety przez nowego pracodawce,
. (..) S.A w(..).

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

Zgodnie z § 2 tego artykulu za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstate przed przejéciem czesci zakladu
pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Zgodnie natomiast z § 4 tego artykulu w terminie 2 miesiecy od przejsScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwiazaé stosunek pracy.



Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2015 r. III PZP 2/15 wskazal, ze artykul 23" § 1 k.p. nie ma zastosowania

do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101° § 1 k.p.), zawartej z poprzednim pracodawca.
Z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. I PK 123/14 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji z art. 23" k.p., w zwigzku z czym
wynikajace z niej zobowiazanie do wyplaty odszkodowania nie przechodzi na nowego pracodawce. Stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w tych wyrokach sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni aprobuje i uznaje za wlasne.

Z chwila przejecia pracownikow, w tym powoda, przez nowego pracodawce, doszlo do ustania zatrudnienie powoda
w (...) Spotka Akcyjna w (...). Sama umowa o prace jako zZrodlo prawa i obowiazkow dla powoda i nowego pracodawcy
zachowala skutecznosci, jednak jest niewatpliwym, ze doszlo do ustania umowy pomiedzy powodem a pozwanym.
Dotychczasowego pracodawce zastapil nowy pracodawca.

Natle art. 23" k.p. nalezy odréznié ustanie umowy o prace pomiedzy konkretnymi stronami, od ustania umowy o prace
w ogdle. Z chwilg spelnienia sie dyspozycji art. 23" p 1 k.p. umowa o prace przestaje byé zrédlem praw i obowigzkow
dla pracownika i dotychczasowego pracodawcy, a staje sie zrédlem praw i obowiazkéw dla pracownika i nowego
pracodawcy. W ten sposob ustaje wiez prawna pomiedzy pracownikiem i dotychczasowym pracodawca. Ustanie
tej wiezi prawnej laczacej dotychczas pracownika i pracodawce jest w istocie ustaniem stosunku pracy laczacego
pracownika i dotychczasowego pracodawce.

Poniewaz strony umowy o zakazie konkurencji, tj. powdd i pozwany w § 1 ust. 1 tej umowy wskazaly na ustanie
stosunku pracy laczacego Pracownika z Pracodawca, postugujac sie definicja Pracownika i Pracodawcy zawarta we
wstepie do umowy, nalezy stwierdzi¢, ze z dniem 1 wrzeénia 2015 r. ustal stosunek pracy pomiedzy stronami w
rozumieniu § 1 ust. 1 umowy.

Strony w § 1 ust. 6 umowy o zakazie konkurencji z dnia 15 grudnia 2011 r. wskazaly sposoby ustania stosunku
pracy, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 ustalajgc, ze ustanie stosunku pracy nastepuje : na mocy porozumienia
stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem), przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia), uplywu czasu na ktéry umowa o prace byla zawarta oraz z dniem ukonczenia pracy, dla
ktorej wykonania umowa o prace zostala zawarta, tj. w kazdym z trybéw przewidzianych przepisem art. 30 k.p.

Jak z tego wida¢ ustalenia dotyczace ustania stosunku pracy przez pracownika nie objely ustania zatrudnienia

zwigzanego z przejeciem pracownika przez nowego pracodawce na mocy art. 23" k.p.

Strony w ust. 6 § 1 umowy wymienily jakie sposoby prawne zmierzajace do ustania stosunku pracy, rozumiejg jako
ustanie stosunku pracy z § 1 ust. 1. Ustep 6 nie wymienil ustania stosunku pracy w zwigzku ze zmiang pracodawcy

wynikajaca z art. 23" k.p., ale takze np. ustania wynikajacego z art. 66 § 1 k.p. w zwigzku z uplywem okresu 3
miesiecznego aresztowania pracownika.

Oznacza to, ze nie doszlo do ustania stosunku pracy, ktory nakazalby pracownikowi nie podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej, a pracodawcy nakazywalby wyplate odszkodowania za powstrzymywanie sie od tej dzialalnosci.
Ustanie umowy o prace laczacej strony procesu w zwigzku z tym, ze nastgpila zmiana pracodawcy, jest obojetne z
punktu widzenia zapiséw tej umowy odnoszgcych sie do zakazu konkurencji i wyplaty odszkodowania. Tresc § 1 ust. 6
jasno i precyzyjnie okresla sposoby ustania zatrudnienia pracownika aktywujace zapisy umowy o zakazie konkurencji.
Stronom chodzilo tylko o ustanie stosunku pracy dotyczace zdarzen, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 umowy. Zostalo
to potwierdzone w § 2 ust. 1 tej umowy. Jak ustalono odeslanie zawarte w zapisie § 2 ust. 1 umowy tj. do zdarzen, o
ktorych mowa w § 1 ust. 5 Umowy jest mylne, bowiem stronom chodzito o odestanie do § 1 ust. 6 tej umowy.



Bez wzgledu na to co bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace, istotny z punktu widzenia § 1 ust. 11 § 1 ust 6 umowy
jest spos6b rozwigzania umowy o prace laczgcej strony. Nalezy bowiem odr6znié sposéb ustania umowy o prace
od przyczyny jej ustania. W zalezno$ci od tego jaka jest przyczyna ustania stosunku pracy, dobiera sie odpowiedni
sposob jej ustania. Np. likwidacja stanowiska pracy bedzie stanowié przyczyne ustania stosunku pracy, ale sposéb
ustania zatrudnienia moze byé juz rézny np. wypowiedzenie umowy o prace lub rozwigzanie za porozumieniem
stron. W konsekwencji, patrzac na zapis zawarty w § 1 ust. 6 przedmiotowej umowy, powod zobowigzany bylby
do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy nawet jezeli zostalby dyscyplinarnie
zwolniony z pracy, a wiec z przyczyny lezgcej po stronie pracownika (art. 52 k.p.), czy tez gdyby sam zwolnit sie z pracy
w trybie art. 55 § 1 ' k.p., a wiec z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Przyklady te pokazuja, ze czym innym jest
przyczyna ustania stosunku pracy, a czym innym sposob ustania stosunku pracy. Nalezy zatem stwierdzié, ze strony
przedmiotowej umowy w § 1 ust. 1 okre§lily, ze nie ma znaczenia z jakiej przyczyny ustanie laczacy je stosunek pracy
w sposob okreélony w § 1 ust. 6 tej umowy. Stad niewlaéciwym jest rozumienie pojecia ,,z jakiejkolwiek przyczyny”
zawartego w § 1 ust. 1 umowy jako pojecia obejmujacego jakikolwiek sposob ustania umowy o prace.

W nawiazaniu do cytowanego juz art. 23§ 4 k.p. nalezy stwierdzi¢, ze art. 23§ 4 k.p. zawiera fikcje prawna, ze
w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem skutki tego w sferze
prawa pracy lgczone sa z tymi jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce
za wypowiedzeniem. Wszakze skutek w postaci wypowiedzenia umowy o prace dotyczy rozwigzania przez powoda
za siedmiodniowym uprzedzeniem stosunku pracy lgczacego go z nowym pracodawces, tj. z (...) S.A. w (...), a nie z
pozwanym. I. stal sie nowym pracodawcg, z ktéorym powod rozwigzal umowe o prace. Pozwanego z powodem w tym
czasie juz nie laczyla zadna umowa o prace.

Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z art. 23( Vg 4 k.p., a dotyczace fikcji prawnej, ze rozwigzanie przez powoda
umowy o prace z (...) S.A. w (...), uznaje sie za rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nie
moga odnosic sie do pozwanego, a to determinuje fakt, ze w takim przypadku nie mozna méwié o wypelieniu tresci
§ 1 ust. 6 umowy o zakazie konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j. z pdzn. zm./ w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
przyjmujac stawke minimalng.



