Sygn. akt IV P-Pm 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa (...) Spétka z ograniczonag odpowiedzialnosciq W.
przeciwko T. K. (1), M. Z. (1) i R. P. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. K. (1) na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag W. kwote 30 zt
(stownie: trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty

IT zasadza od pozwanego M. Z. (1) na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia W. kwote 30 zi
(stownie: trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty

III zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia W. kwote 30 z}
(slownie: trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty

IV w pozostalym zakresie pow6dztwo przeciwko pozwanemu T. K. (1) oddala
V w pozostalym zakresie powodztwo przeciwko pozwanemu M. Z. (1) oddala
VI w pozostalym zakresie powodztwo przeciwko pozwanemu R. P. (1) oddala

VII zasadza od powoda (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia W. na rzecz pozwanego T. K. (1) kwote 450 z}
(stownie: czterysta piecdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

VIII zasadza od powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag W. na rzecz pozwanego M. Z. (1) kwote 450 zl
(stownie: czterysta pieédziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

IX zasadza od powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig W. na rzecz pozwanego R. P. (1) kwote 450 z}
(slownie: czterysta pieédziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P-Pm 401/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 stycznia 2016 roku

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w pozwach przeciwko pozwanym: T. K. (1), M. Z. (1) oraz
R. P. (1), wniosl o zasadzenie od pozwanych kwot odpowiednio od T. K. (1) kwoty 1 742 z}, M. Z. (1) kwoty 1 720 z}, R.
P. (1) kwoty 1 712 zl, wszystkie z ustawowymi odsetkami od 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W jednobrzmiacych uzasadnieniach pozwow powdd podniosl, ze pozwani w 2010 r. wnieéli do Sadu Rejonowego
pozwy o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate. Pozwanym byla firma (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. W tym czasie nastgpila zmiana pracodawcy i przejecie pracownikéw tej firmy przez powoda.
W tej sprawie prowadzonych bylo kilka postepowan sadowych. W wyniku wznowienia postepowania i zmiany
prawomocnego wyroku z Sadu Okregowego w Krosnie powdd wyplacil pozwanym nalezno$ci zasadzone przez
sad I instancji wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt IV P 4/10. Powod prowadzil korespondencje z
pelnomocnikiem pozwanych odnosnie wysokoéci naleznos$ci wyplaconych w zakresie wynagrodzenia netto, odsetek
ustawowych ze wskazaniem na ich czeSciowe przedawnienie. Pozwani, mimo ze powdd wyplacil naleznosci z tytulu
wynagrodzenia netto, nieprzedawnionych odsetek ustawowych, jak réwniez kosztow procesu, wszczeli przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne. Egzekucja zostala jednak bezzasadnie wszczeta, bowiem powod przed jej
wszczeciem uiScil w caloé¢ naleznoéci glowne na rzecz pozwanych, calo$é kosztéw procesu i nieprzedawnione
odsetki. Wyrok z 17 grudnia 2010 r. stal sie prawomocny, zatem bieg przedawnienia roszczenia odsetek nalezy
liczy¢ wedlug zasad wynikajacych z art. 118 k.c. i art. 125 § 1 k.c. z ktérych wynika trzyletni termin przedawnienia.
Powdd dochodzi od pozwanych naleznoSci bezzasadnie przez nich wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym.
Roszczenie to stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi bezprawnym dzialaniem pozwanych. Przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego zobowiazanie powoda wzgledem pozwanych z tytulu nalezno$ci glownej,
tj. wynagrodzenia, kosztow procesu, nieprzedawnionych odsetek, wygasto wskutek ich dobrowolnej zaplaty. W
odniesieniu do czeSci odsetek, powdd podnidst zarzut przedawnienia, zatem takie roszczenie nie moglo byc
przymusowo dochodzone. Dlatego kierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego nie bylo uzasadnione.
Powod nie majac mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, z uwagi na calkowite zaspokojenie
roszczenia, swoje roszczenie wywodzi z faktu nieuprawnionego wyegzekwowania naleznosci przez pozwanych

W odpowiedzi na pozwy pozwani: T. K. (1), M. Z. (1) i R. P. (1) wnie§li o oddalenie powddztw w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy pozwani zarzucili, Ze na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego
uzyskali wylacznie nalezng im kwote tytutem wynagrodzenia za okres styczen — czerwiec 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami — zgodnie z wyrokami Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego w Krosnie. Powodem wszczecia egzekucji
bylo nierespektowanie przez powoda treéci wyroku i unikanie zaplaty czesci nalezno$ci. Powod od poczatku unikal
zaplaty calo$ci nalezno$ci wynikajgcej z wyrokow sadéw. Poczatkowo powdd zaplacil 11 sierpnia 2015 r. na rzecz
pozwanych cze$¢ naleznoéci tytulem ustawowych odsetek, naleznosci gléwnej i kosztéw postepowania. Pelnomocnik
pozwanych wezwal powoda o uzupekienie zaplaty. Na skutek wezwania powdd dokonal doplaty, jednakze nie byla to
cala nalezna kwota, pomniejszajaca wynagrodzenie o 30 zl. W zwigzku z tym pozwani skierowali wniosek egzekucyjny
o zaplate brakujacej cze$ci wynagrodzenia w wysokosci 30 zl. W zwiazku z cze$ciowa zaplata tytulem ustawowych
odsetek, pozwani skierowali do komornika sprawe o zaplate brakujacej czeéci naleznoSci w wysokosci 1 343,94 zl,
nie godzac sie jednoczesnie z argumentami powoda dotyczaca przedawnienia czedci ustawowych odsetek. Zdaniem
pozwanych jest niedopuszczalne, a nadto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, powolywanie sie przez
powoda na przedawnienie czesci ustawowych odsetek, w sytuacji kiedy obowiazek zaplaty nalezno$ci gtownej i tym
samym odsetek zostal przez sad prawomocnie stwierdzony dopiero w dniu 17 lipca 2015 r. Wyrokiem z dnia 17 grudnia
2010 r. sygn. IV Pa 49/10 sad oddalil powodztwo pozwanych wzgledem powoda. Powod mial mozliwoé¢ brania
udzialu w sprawie apelacyjnej 17 lipca 2015 r. i podnoszenia zarzutu ewentualnego przedawnienia czeéci odsetek.



Nie uczynil tego, zatem zarzut nalezy uznac za spdzniony. Podnoszenie tego zarzutu dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego jest calkowicie nieuzasadnione oraz sprzeczne trescia wyroku z dnia 17 lipca 2015 1.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sad zarzadzil w trybie art. 219 polaczy¢ sprawy przeciwko pozwanym
T.K. (1), M. Z. (1) iR. P. (1) do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. IV P-Pm 401/15 i rozpoznac sprawe
z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Bezspornym jest, ze pozwani wszczynajqgc egzekucje komorniczq przeciwko powodowi
bezpodstawnie zazqgdali od powoda kwoty po 30 zlotych dla kazdego z pozwanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Kroénie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt IV
P 4/10 w pkt. I do III ustalil, ze powodéw (pozwanych w niniejszej sprawie) taczy z (...) —(...)Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R. poczawszy od 1 stycznia 2010 r. umowa o prace na stanowisku pracownika ochrony na
warunkach okreslonych w umowie o prace, ktora do 31 grudnia 2009 r. laczyta powodoéw z (...)Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T.. W pkt. IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego (powoda w niniejszej sprawie) (...) — (...) z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R. na rzecz powodéw (pozwanych w niniejszej sprawie) wynagrodzenie za czas
pozostawania w gotowosci do pracy, tj. kazdemu po 1.276 zi. W pkt. V wyroku Sad oddalil pow6dztwo wobec (...) w
T.. W pkt. VI wyroku sad stwierdzil, ze strony ponosza koszty procesu w dotychczasowym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany (powdd w niniejszej sprawie) (...) — (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
w czedci uwzgledniajacej powodztwo w stosunku do tego pozwanego i rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt IV
Pa 49/10 zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I, IL. ITI, IV i VI w ten sposob, ze oddalil powodztwa powoddw (pozwanych
w niniejszej sprawie) wzgledem (...) — (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig w R., nie obcigzajac powodéw kosztami
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt IV Pa 78/14 na skutek skargi powod6w (pozwanych
W niniejszej sprawie) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Kroénie z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt IV Pa 49/10 zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddalil
apelacje zasadzajac od pozwanego (powoda w niniejszej sprawie) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. na rzecz powodoéw (pozwanych w niniejszej sprawie) kwoty po 520 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W piémie z dnia 28 lipca 2015 r. pelnomocnik pozwanych wezwal powoda do zaplaty na rzecz kazdego z pozwanych
kwot po 1 276 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lutego, 11 marca, 11 kwietnia 11 maja i 11 czerwca 2010 r. do dnia
zaplaty, kwoty 978 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 520 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. pow6d dokonal przelewu na rzecz pozwanego R. P. (1) kwot: 5 125,79 tytulem nalezno$ci
glownej, 520 z} tytulem kosztow postepowania oraz 3 494 zl tytulem odsetek. Dnia 24 sierpnia 2015 r. pow6d dokonat
przelewu na rzecz R. P. (1) kwoty 398 zt tytulem naleznoSci gléwne;.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. powod dokonatl przelewu na rzecz pozwanego T. K. (1) kwoty: 5 126,79 z} tytulem naleznos$ci
glownej, 3 494 zt tytulem odsetek i kwoty 520 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dnia 24 sierpnia 2015 r. powdd dokonal przelewu na rzecz pozwanego T. K. (1) kwoty 428 zl tytulem nalezno$ci
glownej.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. pow6d dokonal przelewu na rzecz pozwanego M. Z. (1) kwot: 5 126,79 z} tytulem naleznosci
gléwnej, 3 494 zt tytulem odsetek i 520 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Dnia 25 sierpnia 2015 r. pow6d dokonat przelewu na rzecz M. Z. kwoty 398 zl z tytulu naleznosci glowne;.

W pismach z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. sygn. akt Km (...), Km (...), Km
(...) zawiadomil dluznika (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
z wnioskow T. K. (1), M. Z. (1) oraz R. P. (1) w celu wyegzekwowania naleznoSci:

- 30 zl — nalezno$¢ gléwna,

- 1 344,23 7t - odsetki na dzien 16 wrzeénia 2015 1.,

- 60 zl - koszty procesu,

- 45 z} — tytulem nalezno$ci adwokackich oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Dnia 21 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. dokonal przelewu na rzecz R. P. kwoty 1
374,23 zk.

Dnia 21 wrze$nia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. dokonal przelewu na rzecz T. K. kwoty 1
374,23.

Dnia 22 wrze$nia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K.dokonal przelewu na rzecz M. Z. (1) kwoty 1 374,23 zl.

Dnia 28 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. zakonczyt postepowania w sprawie sygn.
akt Km (...), Km (...), Km (...) wobec zaplaty.

(dowéd: wyrok z 7.07.2010 1. k.16-17, wyrok z 17.12.2010 r. k.27wyrok z 17.07.2015 r. k.32, wezwanie z 28.07.2015
r. k.35-36, postanowienia z 28.09.2015 r. k.45,104,126, zawiadomienia z 16.09.2015 r. k.46,108,127, potwierdzenia
transakgcji k.178-188)

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 291 § 5 k.p. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania
sporow, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta w trybie okreSlonym w kodeksie przed takim organem,
ulega przedawnieniu z uptywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody.

Przepis art. 291 § 5 k.p. przewiduje szczeg6lny, dziesiecioletni okres przedawnienia majacy zastosowanie do roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania sporéw, jak rowniez roszczen
stwierdzonych ugoda zawarta w trybie okreSlonym w kodeksie pracy przed takim organem.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzi od pozwanych zwrotu jego zdaniem niezasadnie Sciggnietych w drodze
egzekucji komorniczej naleznosci, gcznie od T. K. (1) — 1742z}, M. Z. (1) - 1 720 zt oraz od R. P. (1) 1 712 zL.

Ztej kwoty jedynie nalezno$¢ gldbwna wysokosci 30 zl zostala niezasadnie Sciagnieta. Pozwany oéwiadczyl od protokotu
rozprawy w dniu 28 stycznia 2016r., ze réznica w kwotach netto wyplaconych pozwanym wyniknela stad, iz pozwany
T. K. dojezdzal do pracy, dlatego w jego przypadku wyzsze byly koszty uzyskania przychodu, a mniejsza zaliczka na
podatek dochodowy. W tym przypadku byla to kwota 223 zl. W przypadku natomiast pozostalych dwoch pozwanych
- nie dojezdzali oni do pracy, a wiec nizszy byl koszt uzyskania przychodéw, a wyzsza zaliczka na podatek dochodowy
w wysokoSci 253 zl. Te okoliczno$é pozwani przyznali.

Twierdzenia powoda o przedawnieniu cze$ci zadanych odsetek jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. II PK 272/12 wskazal, ze ,zgodnie z art. 300
k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestie przedawnienia roszczen ze stosunku



pracy reguluje art. 291 § 1 k.p., przewidujgc termin trzyletni od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.(...)
W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie istnieja zadne powody ku temu, aby w sytuacji, gdy podstawa
prawna okreSlonego zadania znajduje sie w przepisach prawa pracy, do jego przedawnienia stosowac przepisy kodeksu
cywilnego. Inaczej rzecz ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie roszczen w sprawach majacych swe zréodlo w
przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie pracy, a tym samym nie ma podstaw do siegania w tym
zakresie do art. 117 k.c. i nastepnych. Stan sprawy nieuregulowanej w prawie pracy wystepuje bowiem wowczas,
gdy okreslona sytuacja faktyczna doniosla prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie znajduje rozstrzygniecia w
normach prawa pracy. (...) Warunek nieuregulowania mozna uzna¢ za spelniony, gdy w calym systemie prawa pracy
brak jest w ogoble okreslonej instytucji prawnej, badz nie ma przepiséw dotyczacych okreslonej sprawy”.

W $wietle takiego wyjasnienia Sadu Najwyzszego w sprawie nie mogg mie¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego,
w tym art. 125 § 1 z ktorego wynika, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sagdem albo przed sagdem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Kodeks pracy posiada samoistne uregulowania dotyczace przedawnienia roszczen. Przedawnienie roszczen
uregulowane jest w Dziale Czternastym kodeksu pracy.

Por6éwnanie art. 125 § 1 ke. z art. 291 § 5 kp. pozwala dostrzec doniosla réznice z punktu widzenia przedmiotowe;j
sprawy pomiedzy tymi przepisami.

W art. 125 § 1 kc. przewidziany zostal wyjatek od 10 letniego okresu przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem i dotyczy on roszczen okresowych stwierdzonych prawomocnym wyrokiem naleznych w
przyszlosci.

W art. 201 § 5 kp takiego wyjatku obejmujacego roszczenia okresowe nie ma. Zgodnie z tym przepisem wszystkie
roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem (wyrokiem) sadu ulegaja przedawnieniu 10 letniemu.

Jak powyzej zauwazono przepis art. 291 § 5 k.p. w zakresie roszczen stwierdzonych wyrokiem sadowym przewiduje
10 - letni termin przedawnienia roszczen. A zatem, gdyby nawet przyja¢ najwczes$niej wydany wyrok, tj. w dniu 7
lipca 2010 r. pod sygn. akt IV P 4/10 nie uplynal jeszcze termin przedawnienia stwierdzonych w nim roszczen w tym
roszczen okresowych (odsetek).

Dodatkowo sad zauwaza, ze dopiero wyrok z 17 lipca 2015r. w sprawie IV Pa 78/14 ,uprawomocnil” roszczenie
pozwanych (powodow w tamtej sprawie) wobec powoda (pozwanego w tamtej sprawie). Do czasu wydania wyroku z
17 lipca 2015r. roszczenie to nie bylo prawomocnie stwierdzone wyrokiem z 7 lipca 2010r. w sprawie IV P 4/10. Do
czasu wydania wyroku z 17 lipca 2015r. prawomocnym bylo stwierdzenie, ze pozwanym (powodom w tamtej sprawie)

nie przyshugujg wobec powoda (pozwanego w tamtej sprawie) dochodzone w tamtej sprawie roszczenia.
Art. 291 § 5 kp. mowi o roszezeniu stwierdzonym a nie o roszczeniu, ktére nie zostalo stwierdzone.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 30 zl. W pozostalym zakresie sad
powodztwa oddalil.

W zwigzku z tym, ze w rezultacie powod przegral proces o kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 12
ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. nr 163, poz. 1348
z pézn. zm./ w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 450 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Kwoty te stanowia minimalng stawke wynagrodzenia adwokata.



