Sygn. akt IV P 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: E.C,R.D.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi S. K. umowy o prace dokonane przez pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w K.

IT nakazuje Skarbowi Panhstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciggnac od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w K.
kwote 1080 zl (slownie: tysigc osiemdziesigt zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku
uiScic.

Sygn. akt IV P 400/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r.

Powdd S. K. w pozwie przeciwko (...) S.A. w K. wnibsl o uznanie za bezskuteczne zlozonego mu przez pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace. Do protokotu rozprawy w dniu 19 stycznia 2016 r. powdd zrezygnowal z zadania
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidslt, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku magazyniera od 22.12.2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 7 wrzeénia 2015 .
zostat ustnie poinformowany, iz zostaje przeniesiony do pracy w chtodni. W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powdd przedlozyt
kierownikowi orzeczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy w niskich temperaturach. W zwigzku z brakiem zdolnosci
powoda do wykonywania pracy w chlodni pozwany 20 pazdziernika 2015 r. wreczyl mu wypowiedzenie umowy o
prace. W ocenie powoda pracodawca naruszy! procedure wypowiadania uméw o prace, bowiem nie zawiadomil o nim
zakladowej organizacji zwiazkowej (...), ktérej powdd jest czlonkiem



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w zlozonym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
wskazana zostala wyczerpujaco przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, tj. stwierdzona orzeczeniem lekarskim
utrata zdolnoSci Swiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku. Odnoszac sie do kwestii braku poinformowania
zwiazkéw zawodowych o zamiarze rozwigzania z powodem umowy, pozwany podnidsl, iz przyczyna zakonczenia
stosunku pracy nie byla decyzja podjeta przez pozwanego, lecz tre$¢ orzeczenia lekarskiego dostarczonego przez
powoda, ktérego ani pozwany ani zwigzki zawodowe nie maja prawa kwestionowac.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje:

Powdd S. K. od 22.12.2008 r. byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. w K. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. zostal ustnie poinformowany przez przelozonego, iz zostaje przeniesiony do pracy w chlodni.
W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powod przedlozyl kierownikowi orzeczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy w niskich
temperaturach. Tego samego dnia otrzymal skierowanie na badania kontrolne, ktére odbyl 10 wrze$nia 2015 r., a
kolejne w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Orzeczenia te wskazywaly, iz powdd nie moze wykonywac pracy w temperaturze
ponizej 12 stopni C..

W zwiagzku z brakiem zdolno$ci powoda do wykonywania pracy w chlodni pozwany 20 pazdziernika 2015 r. wreczyt
mu pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, jako przyczyne
wskazujac stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do $§wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku.

O zamiarze wypowiedzenia pozwany nie zawiadomil zakladowej zwigzkowej (...), ktérej powdd jest czlonkiem.

( dowdd: akta osobowe powoda, kopie skierowania na badania kontrolne k. 7-8, kopie zaswiadczenia lekarskiego k.
5-6, zeznania Swiadka K. K. k. 41)

Zgromadzone w sprawie dowody nie budzily watpliwos$ci Sadu, zas zeznania §wiadka K. K. jednoznacznie potwierdzily
twierdzenia powoda o niedochowaniu przez pozwanego procedury dokonania wypowiedzenia poprzez zawiadomienie
o takim zamiarze zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorej powdd jest czlonkiem.

Zgodnie z treScia przepisu art. 38 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia
przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. O tym, kiedy
zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentuje konkretnego pracownika, rozstrzyga art. 30 ustawy z dnia 23.05.1991
r. 0 zwigzkach zawodowych W mys$l tego przepisu o reprezentacji mozna méwic tylko wtedy, gdy pracownik nalezy do
zwiazku zawodowego albo gdy nie jest cztonkiem zwiazku zawodowego, a wybrana przez niego organizacja zwiazkowa
wyrazi zgode na obrone jego praw pracowniczych Z mocy ustawy to na pracodawcy spoczywa obowiazek ustalenia
przez zwrdcenie sie do organizacji zwigzkowej, czy konkretny pracownik jest objety w zakresie swych indywidualnych
praw obrona zwigzkowa, organizacja ta ma za$ obowiazek takich informacji mu udzielic.

Kolejno$é realizacji przez pracodawce obowiazku wynikajacego z art. 38 k.p. powinna by¢ nastepujaca: wyslanie
zapytania do zakladowej organizacji zwiazkowej, czy reprezentuje danego pracownika, po otrzymaniu odpowiedzi
pozytywnej w ciggu 5 dni wyslanie do tej organizacji zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony z podaniem przyczyn lub przyczyny tego zamiaru, odczekanie 5 dni na zajecie przez
zwiazek stanowiska. W braku zastrzezen ze strony zwigzku, wyrazonych nawet przed uplywem 5 dni, pracodawca moze



dokona¢ wypowiedzenia. W wypowiedzeniu powinna by¢ podana konkretna przyczyna (art. 30 § 4 k.p.). Powinna to
by¢ ta sama przyczyna lub przyczyny, ktére zostaly wskazane zwigzkowi jako podstawa zamiaru wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie dochowal powyzszej procedury, co zwalnia Sad od dalszej oceny dokonanego
wypowiedzenia pod katem jego zasadno$ci. Uprzednio$é konsultacji, tzn. przeprowadzenie jej przed doreczeniem
pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu, jest warunkiem niezbednym do uznania dokonanego
wypowiedzenia za zgodne z prawem. Obrona pozwanego nie zasluguje zatem na aprobate, bowiem merytoryczna
ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ przedmiotem oceny dopiero po spelieniu przestanek
formalnych. Wobec ich niespelnienia przez pozwanego Sad na podstawie art. 4581 kp uznal za bezskuteczne
wypowiedzenie powodowi umowy o prace dokonane przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 96 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. nie maja obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym, Sad nakazal
Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagna¢ od pozwanego kwote 1 080 z} tytulem oplaty od
pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uidcic.



