sygn. akt IT K 875/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

-oskarzony R. L. (1) zamieszkuje w K. przy ul. (...) w bezposrednim sasiedztwie A. N. (1), ktory byl wlascicielem
psa rasy mieszanej, przygarnietego przezen 10 lat wstecz. Pomiedzy w/w istnieje spor gruntowy dot. niewielkiej
czedci ogrodzenia granicznego — tj. w obszarze naroznika ogrodu R. L. przylegajacego do okolic bramy wjazdowej
A. N. (dowdd na powyzsze: okoliczno$ci bezsporne wynikajace z dokumentacji fotograficznej k. 8 — 10, 70, 87-94
oraz z zeznan zainteresowanych k. 71-72). W dniu 24.05.2018r. w godzinach popoludniowych malzonka A. N. miata
nieprzyjemng wymiane zdan z R. L., zarzucajagc mu po6zniej urzedowo , iz dopuscil sie grézb karalnych; co do tego
prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace oraz obecnie toczy sie postepowanie odwolawcze sygn. akt IT Kp 485/18.
W pbzniejszym czasie R. L. przebywal na terenie swojego ogrodu i zblizyl sie bezposrednio do ogrodzenia w opisanej
wcezedniej naroznej czeSci posesji, po czym do tego miejsca zblizyl sie rowniez bezposrednio pies A. N., ktéry wrecz
przylgnal pyskiem do siatki ogrodzeniowej. Wéwczas oskarzony R. L. wykonal kopniecie w psa, ktére dotarto do
zwierzecia za posrednictwem drutdw siatki ogrodzeniowej. Tak potraktowane zwierze odskoczylo na bok i ucieklo , zas
sam sprawca rowniez sie oddalil wglab swojego ogrodu. To zachowanie zostalo utrwalone na nagraniu z monitoringu
posesyjnego A. N. ( dowod na powyzsze: zeznania §wiadka A. N. k. 72 i nast. oraz 96 v, zawartos¢ akt II Kp 485/18 ,
dokumentacja fotograficzna k. j.w , zapis obrazu k. 6 i 9-10 oraz 772v, a takze protokdl jego odtworzenia k. 22-23 ).
Zwierze doznalo widocznych urazow, ale A. N. ze wzgledu na wlasne sprawy zwigzane z leczeniem, nie udal sie ze
zwierzeciem na obdukcje w dniu nastepnym ( piatek), lecz w poniedzialek tj. w dniu 28.05.2018r. W trakcie badania
weterynaryjnego potwierdzono , iz pies doznal opuchniecia prawego oka oraz krwiaka podspojowkowego (dowdd:
zeznania A, N. k. 72, za§wiadczenie lekarskie k. 5, opinia bieglego lek. weterynarii k. 28 ).

Ten material dowodowy jest zdaniem Sadu sp6jny i kompletny, a poddany przez Sad swobodnej ocenie, na podstawie
regul prawidlowego rozumowania , wskazan wiedzy oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzony swoim zachowaniem umyslnie wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu.

Oskarzony do winy sie nie przyznal i oswiadczyl, Ze nie miat zamiaru kopniecia psa, a jedynie sprawdzal stopien
naciggniecia siatki ogrodzeniowej; wg niego, poniewaz siatka jest do$¢ sztywna, to nie bylo mozliwosci za jej
posrednictwem dotknaé psa , ktéry znajdowat sie z drugiej strony. Zarzucil réwniez, ze pies po kopnieciu zachowywat
by sie calkiem inaczej, niz to widaé na nagraniu, a ponadto stopien schorowania psa mogt przyczynic sie do otwierania
jego ran.

Te wyjasnienia oskarzonego stanowig wyraz przemysSlanego dazenia do przeinaczania okolicznos$ci faktycznych oraz
pomniejszania swojego zawinienia. Obraz jednak nie ktamie i jest dowodem obiektywnym, i calkowicie przekonujaco
odtwarzajacym zamiar oskarzonego tj. kopniecia zwierzecia. Zachowanie to bylo nastepstwem wcze$niejszej scycji
z sgsiadka; bylo przyslowiowym odegraniem sie na jej zwierzeciu. Swoimi wyjasnieniami oskarzony dowodzi, jak
niewielki ma wglad w tre$¢ swojego zachowania oraz jego nastepstwa; taka pozadana autorefleksja nie pojawila
sie ze strony oskarzonego od czasu czynu az do chwili obecnej. Zwierze rzeczywiécie doznalo konkretnego urazu w
postaci opuchlizny oka prawego oraz wewnatrz krwiaka podspojowkowego. Potwierdza to kolejny obiektywny dowod
tj. zadwiadczenie lekarsko — weterynaryjne (k. 5). Podwazenie tego dowodu byloby mozliwe jedynie poprzez przyjecie
koncepcji, Ze pies zranil sie w innych okoliczno$ciach — ta wersja jednak podlega odrzuceniu , gdyz zwierze A. N. stale
przebywalo na ogrodzonej posesji , gdzie bylo pilnowane oraz bezpieczne. Nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia, iz
siatka ogrodzeniowa w wiadomym miejscu byta sztywna , gdyz przecza temu skrupulatne dowodowy przedstawione
przez A. N. — wymieniony, wlaénie z powodu zachowania oskarzonego, dokonatl od swojej strony wbicia pierwszego
drewnianego kotka (k. 87); wcze$niej siatka w miejscu , gdzie oskarzony wykonal kopniecie psa byla luzna ( k. 10 i
88). Dalsze paliki pojawily sie w czasie jeszcze p6zniejszym ( k. 91-92 oraz 96v).



Za wyjatkiem wyja$nien oskarzonego w obecnym postepowaniu nie wystapily zadne inne dowody przeciwne , ktore
wymagalyby osobnego oméwienia.

Zachowanie R. L. stanowilo znecanie sie nad zwierzeciem , gdyz przez nie nalezy rozumieé¢ zadawanie zwierzeciu bolu
lub cierpien. Ustawa o ochronie zwierzat wymienia szereg zachowan skladajacych sie na znecanie (art. 6 ust. 2) ;
katalog ten nie jest wyczerpujacy gdyz jego wyliczenie ustawa poprzedza okre$leniem ,w szczegbdlnoéci”. Oskarzony
potraktowal znane sobie, poczciwe, stare zwierze w sposéb bezduszny. Tymczasem juz pierwszy przepis prawny z
ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony wprost wyczerpal jeden z
wymienionych przykladéw znecania — umySlnie bowiem zranil zwierze (art. 6 us.2 pkt 1 ustawy), gdyz taki skutek
zamierzal osiggnaé; bylo to typowe spodziewane nastepstwo wymierzenia psu kopniecia. Nalezy przypomnie¢, ze
nawet ztodliwe straszenie lub ploszenie zwierzecia stanowi znecanie sie nad nim (art. 6 ust. 2 pkt 9 ). Stopien winy R.
L. jest wysoki . Oskarzony jest osoba, ktora miala pelng $wiadomo$é wyboru mozliwego dzialania zgodnie z prawem ,
a jednak zdecydowala sie postapi¢ bezprawnie. Znaczacy jest rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, co uwypuklono juz wyzej.

Skoro kwalifikacja prawna czynu zostala oméwiona, przeto nalezalo okresli¢ przestanki wymiaru kary. Zagrozenie
ustawowe zamyka sie kara pozbawienia wolnoéci do lat 3-ch; Sad uznal jednak , Ze zastosuje treéc art. 37 a kk,
ktéry pozwala rozsadnie ogranicza¢ stosowanie kary pozbawienia wolnoS$ci, dajac prymat karom o charakterze
wolno$ciowym. Zdaniem Sadu trafna reakcja wobec R. L. na przypisane mu zachowanie, uzasadnia zastosowanie
kary grzywny. Cele represji indywidualnej oraz prewencji ogolnej, jak réwniez sytuacja materialna obwinionego,
ktory jest osoba niebiedna (k. 37 i 70) uzasadnia wymierzenie takiej kary, jak Sad okreslil w wyroku tj. 80 stawek
dziennych grzywny , przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 zlotych. Sad uznal roéwniez za
celowe orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki w kwocie 1.000 zlotych na rzecz lokalnej organizacji ktorej statutowym
zadaniem jest opieka nad zwierzetami — jest to nawigzka w minimalnej ustawowej wysokos$ci. Orzeczenie to ma istotny
walor wychowawczy, gdyz stanowi z jednej strony dolegliwo$¢ materialna, ale takze wymusi na oskarzonym kontakt z
organizacja uwrazliwiona na dbanie o dobro zwierzat. Tak uksztalttowany wyrok pozostaje w dolnych granicach sankgcji
inawet z punktu widzenia oskarzonego nie moze uchodzi¢ za nadmiernie surowy; spelni on takze swoje cele w zakresie
indywidualno-prewencyjnym oraz cele zwigzane ze spolecznym oddzialywaniem orzeczenia.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt III wyroku jest zgodne z treScia powolanych przepiséw oraz zasada procesowa, ze to
skazany pokrywa koszty postepowania powstale w jego sprawie.



