Sygn. akt: I C 1049/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa
o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego L. Spbtka

z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa kwote 3.617 zt (slownie: trzy tysiace szeécset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. obcigza Skarb Panistwa kwota 375 zt (stownie: trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem polowy oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powdd S. K. zostal zwolniony;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie kwote 440,24 zi
(slownie: czterysta czterdzie$ci zlotych 24/100) tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia
Sygn. akt I C 1049/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 15 grudnia 2022 r.

Powod S. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde bedaca nastepstwem zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. majacej postaé poslizgniecia sie powoda na mokrej
podlodze w sklepie (...) znajdujacym sie przy ul. (...) w K. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow



procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 lipca 2019 r. udat sie do sklepu (...) znajdujacego sie w K. przy ul.
(...) w K.. W sklepie ze wzgledu na warunki atmosferyczne — padajacy deszcz, roztozona byla mata wykladzinowa, po
ktorej poruszal sie poczatkowo powod. Wykladzina nie byta rozlozona w calym obiekcie, natomiast plytki podlogowe
byly mokre i §liskie. Powod schodzac z wykladziny poslizgnal sie na plytkach, co doprowadzilo do jego upadku na
prawe kolano. Powodowi pomédgl podnies¢ sie pracownik ochrony sklepu. Powdd mimo wystapienia bélu nogi oraz
obrzeku poczatkowo nie zadawat sobie sprawy z powagi swoich urazéw, w zwigzku z czym kontynuowat zakupy, po
ktérych udal sie do miejsca zamieszkania, weze$niej jednak zakupil jednak leki przeciwbélowe oraz zele chtodzace na
obrzeknietg noge. Po kilku godzinach powdd udal sie do szpitala, tam po przeprowadzonych badaniach stwierdzono u
niego zlamanie rzepki kolana prawego. Powodowi wykonano punkcje kolan prawego, zalozono mu szyne oraz zalecono
kontrole w poradni chirurgicznej, gdzie pow6d kontynuowal leczenie do dnia 23 wrze$nia 2019 r. Powo6d zglosil stronie
pozwanej szkode, dokumentacja zostala przekazana ubezpieczycielowi, jednakze odmoéwil on jej pokrycia, stad pozew
W niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 36-47).

Pozwany wskazal, ze kwestionuje, by pozwany ponosilt odpowiedzialnosé za opisane tre$cia pozwu zdarzenie, nadto by
dzialanie/zaniechanie pozwanego mialo w niniejszej sprawie charakter bezprawny i zawiniony, by zachodzil zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanego a poniesiong przez powoda szkoda, by w ogole doszlo
do wystapienia u powoda podnoszonej przez niego szkody. Pozwany nie potwierdzil, by do zdarzenia z udzialem
powoda doszlo wskutek poslizgniecia sie w miejscu, w ktérym byto mokro i $lisko. Przyczyny zdarzenia, jezeli do
niego doszlo leza wylacznie po stronie powoda, ktory nie zachowat nalezytej ostroznosci, jakiej mozna oczekiwaé od
doroslego i samodzielnego czlowieka. Powierzchnia podtogi w sklepie (...) nie byta mokra, $liska, niezabezpieczona,
wrecz przeciwnie podloga byla sucha i czysta. Posadzka w sklepie (...) jest regularnie sprzatana/kontrolowana
pod katem zanieczyszczen, ktore sg — jesli sie na niej znajduja — niezwlocznie usuwane. W sklepie do czyszczenia
posadzki uzywa sie urzadzenia H.. Nadto, w strefie przy wejsciu do sklepu znajdowaly sie tabliczki informacyjno
— ostrzegawcze, ze podloga moze byé¢ Sliska, a takze rozlozone zostaly wycieraczki majace niwelowa¢ wnoszenie
ewentualnych zanieczyszczen do dalszej czeSci sklepu. W ocenie strony pozwanej wylaczna przyczyng szkody jest wina
powoda. Powdd dalej zakwestionowal zwigzek pomiedzy zdarzeniem z lipca 2019 r. a obrazeniami, ktére wystapily
u powoda.

Dalej pozwany wskazal, ze nie mozna mu przypisac¢ jakiegokolwiek zaniedbania i zaniechania w utrzymaniu budynku
sklepu i jego wyposazenia w nalezytym stanie, pozwany zachowal nalezyta staranno$¢ wymagana od niego w
okolicznos$ciach sprawy. Sklep zostal wybudowany zgodnie z przepisami prawa budowlanego, pozwany zastosowal
rozwigzania techniczne oraz materialy zgodnie z wymogami prawa, a takze standardami i normami technicznymi
obowiagzujacymi w zakresie budownictwa. Pozwany w nalezyty sposob zabezpieczyt drogi dla pieszych i utrzymywat
je w stanie niestwarzajacym zagrozenia dla uczestnikdéw. Pracownicy sklepu w sposob niezwloczny reaguja na
jakiekolwiek zabrudzenie, ktére oczywistym jest, iz z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, moze pojawi¢ sie czy
to na posadzce czy innych elementach wyposazenia sklepu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2019 r. powdd S. K. udal sie ze swojego miejsca zamieszkania do sklepu (...) znajdujacego sie przy ul.
(...)- W tym celu musiat pokona¢ odleglosé¢ ponad kilometra. Powdd poszedt do sklepu, zeby kupi¢ kwiaty na imieniny
swojej zony K.. Po wejSciu do sklepu powdd poslizgnal sie i przewrocit upadajgc na prawe kolano. Powodowi pomégt
podnies¢ sie pracownik ochrony, ktory spytal, czy wezwa¢ pomoc medyczna, lecz S. K. odméwil. Powdd poszedil



nastepnie na teren sklepu. Po stwierdzeniu, ze szukanych kwiatéw nie ma, powod ruszyl w powrotna droge do domu.
Juz z tym czasie zaczal odczuwaé bdl w okolicach kolana. Wracajac wstapil do apteki po masci i leki przeciwbo6lowe.
W tym dniu bylo deszczowo, chodniki byly wilgotne.

Po uplywie kilku godzin kolano powoda spuchlo, zatem zdecydowal sie on udaé¢ do szpitala w K.. Po wykonaniu
badania RTG stawu kolanowego stwierdzono u poszkodowanego zlamanie rzepki kolana prawego. Powodowi
wykonano punkgje kolana, zalozono mu szyne udarowo — podudziowa oraz zalecono kontrole w poradni chirurgicznej,
stosowanie altacetu oraz okladéw z lodem. Powo6d kontynuowal leczenie w przedmiotowej poradni (wizyty w dniach
26.07.2019 r., 30.07.2019 I., 02.08.2019 r., 09.08.2019 r., 19.08.2019 r., 2(?).08.2019 r., 09.09.2019 T.,), ktére
zakonczylo sie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. W trakcie leczenia S. K. wielokrotnie wykonywano punkcje stawu
kolanowego, zalecono mu takze kontrolne badanie RTG kolana prawego. Powod zazywal leki przeciwbolowe, stosowat
zele chlodzace. O. nosil przez okres okolo 2 miesiecy. W okresie od 03 lutego 2020 r. do 14 lutego 2020 r.
poszkodowany przeszedl serie zabiegéw rehabilitacyjnych na kolano. W wyniku leczenia uzyskano zrost kostny
zlamania.

Pow6d mieszka w bloku na czwartym pietrze, dolegliwoéci bolowe ze strony kolana uniemozliwily mu sprawne
wchodzenie i wychodzenie z domu. Po zdjeciu ortezy powdd przez pewien czas korzystal z kuli. Zaprzestal on réwniez
w czasie choroby i leczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — produkeji zniczy. W chwili obecnej posredniczy
jedynie w sprzedazy zniczami. Od czasu do czasu odczuwa dolegliwo$ci bolowe ze strony kolana. Przed zdarzeniem z
dnia 24 lipca 2019 r. poszkodowany nie leczyt sie na kolano, nie mial z jego strony zadnych dolegliwosci.

Pismem z dnia 09.09.2019 r. powdd wystapil do pozwanego ze zgloszeniem szkody wraz z wnioskiem o
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, wzywajac do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem doznanej krzywdy w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 lipca 2019 r. Strona pozwana przekazata zgloszenie szkody do (...) Sp. z 0.0. W toku
prowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana decyzja z dnia 30.12.2019 r. za po$rednictwem (...) Sp.
z 0.0. odméwila przyznania odszkodowania powodowi. W pi$émie wskazano, ze po stronie pozwanego nie wystapito
zadne zaniedbanie lub zaniechanie, ktére mogloby spowodowa¢ szkode. Podniesiono, ze ze wzgledu na panujace
warunki powodowe, w okolicach wejScia znajdowala sie tabliczka wskazujaca na konieczno$¢ zachowania szczegolnej
ostrozno$ci. Ponadto przed plytkami, na ktérych poslizgnal sie poszkodowany, znajdowala sie wykladzina podlogowa,
ktbra zapobiegac miala zabrudzeniom mogacym stanowic zagrozenie. Zdarzenie z udzialem poszkodowanego nalezalo
zdaniem ubezpieczyciela rozpatrywa¢ w kategoriach nieszcze$liwego wypadku. Powdd ponownie pismem z dnia
18.03.2020 r. wezwal strone pozwana do zaplaty zado$éuczynienia. Pozwany pismem z dnia 21.04.2020 r. podtrzymat
jednak swoje poprzednie stanowisko wskazujac, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Pismem z dnia 29.07.2020 r. pow6d wystapil do kierownika sklepu (...) przy ul. (...) w K. z wnioskiem o zabezpieczenie
monitoringu z dnia 24.07.2019 r. (godzina 9-11), a to w zwigzku z wypadkiem, ktéoremu uleglt w tym dniu. Powod
wskazal, ze $wiadkiem zdarzenia byl pracownik ochrony, ktéry udzielit mu pomocy. Pismem z dnia 06.07.2020
r. powdd zostal poinformowany, ze pozwany podtrzymuje decyzje firmy (...) Sp. z 0.0. i odmawia uznania swojej
odpowiedzialnoéci za zgloszone zdarzenie. Pozwany wskazal, ze akta zdarzenia s3 dokumentacja wewnetrzng firmy
(...), dlatego odmoéwiono ich wydania.

Biegly ortopeda ustalil u poszkodowanego rozpoznanie z zakresu ortopedii: ztamanie rzepki kolana prawego bez
przemieszczenia. Obrazenia jakich doznal S. K. pozostaja w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.
Najsilniejszy bol wystepowal w okresie 3-4 tygodnie po urazie, czyli do uzyskania wstepnego zrostu zlamania.
Natomiast przewlekle utrzymywal sie bol w mniejszym nasileniu, ktéry pojawial sie i pojawia sie okresowo nadal.

W okresie pourazowym zwazywszy na wiek i charakter urazu, powdd wymagal pomocy os6b trzecich przy
wykonywaniu niektérych czynno$ci dnia codziennego takich jak mycie sie, ubieranie, robienie zakupow,
przygotowywanie positkow, sprzatanie, dowdz na wizyty lekarskie itp. przez okres okolo 2 miesiecy od urazu i czasie
okolo 2godzin dziennie. Pomoc byla niezbedna do czasu wstepnego wygojenia zlamania, ustapienia mocniejszych



dolegliwo$ci bolowych i uzyskania pewnej, dostatecznej sprawnosci konczyny i wydolnosci chodu. Biegly wskazal,
ze nie przewiduje powstania dalszych negatywnych nastepstw urazu w najblizszej przyszlo$ci. W dluzszym czasie,
prawdopodobnie dalszych kilku lub kilkunastu lat moga nasili¢ sie zmiany zwyrodnieniowe w stawie kolanowym
prawym, co skutkowa¢ moze pogorszeniem sie funkeji konczyn. Obecny stan funkcjonalny kolana jest stosunkowo
dobry. Obecnie biegly stwierdzil remisje dolegliwo$ci w zakresie kolana prawego.

Biegly podal, ze stan funkcjonalny i zakres ruchomo$ci kolana pozwala na normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie
i w domu, wykonywanie wszystkich podstawowych czynnoSci dnia codziennego. Poszkodowany leczenie po wypadku
zakonczyl. Nie stosuje juz leczenia specjalistycznego ani rehabilitacji. Nie informuje o koniecznoéci zazywania lekow
przeciwbdlowych. Powod podal bieglemu, ze do dnia dzisiejszego utrzymuja sie dolegliwo$ci bélowe kolana prawego,
ktére majg charakter okresowy, gléwnie zwigzany z przeciagzeniem. Zdaniem bieglego sa to dolegliwos$ci subiektywne,
gdyz w badaniu fizykalnym nie stwierdzit on bolesnosci rzepki przy ruchach oraz przy palpacji, nie stwierdzil zaburzen
ruchomosci kolana i cech ostrego, stalego zespolu bblowego. Dolegliwosci bolowe zwigzane z kolanem prawym
polegaja na odczuwanym dyskomforcie zwigzanym z bdlem, ktére wplywaja okresowo negatywnie na wydolnoéé
chodu, szczegblnie utrudniajg schodzenie ze schoddow.

Biegly podal, ze wskutek wypadku u powoda wystapit trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biorac pod uwage schorzenia
ortopedyczne trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku z dnia 24 lipca 2019 r. na podstawie
tabeli zawartej w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. wynosi:
4% - pkt 156 tabeli — ,inne nastepstwa uszkodzen kolana: skrocenie koniczyny, zaburzenia osi stawu, koslawosc,
szpotawo$é, ruchomosé patologiczna, dolegliwosci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp.

/dowod: dokumenty dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew — k. 11-21, 72-96, zeznania Swiadka K. K. — k. 123-124,
zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 204, zeznania $wiadka I. Z. — k. 204, opinia bieglego ortopedy W. T. — k. 143-149,
181-184, zeznania powoda S. K. — k. 159-160/

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy nie budza watpliwoSci Sadu co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci.
Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare sporzadzonym w sprawie opiniom ortopedy W. T., gdyz sa one kompetentne, jasne i rzetelne. Opinie
zostaly wydane przez specjaliste odpowiedniej specjalnos$ci i odpowiadaja na wszystkie postawione pytania, zawieraja
wyczerpujaca argumentacje wnioskéw wysnutych przez bieglego. Zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego w/w specjalnoéci. Zadnej ze stron nie udalo sie skutecznie zakwestionowa¢ wnioskow

wyplywajacych z opinii bieglego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom powoda S. K. oraz $wiadka K. K., gdyz s3 spojne, logiczne, uzupelniaja sie
wzajemnie, a w szczegblnoSci znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jezeli chodzi
o skutki przewrécenia sie powoda w sklepie (...). Zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne, jezeli chodzi o
przebieg leczenia powoda oraz odczuwane przez niego dolegliwoéci po przewroceniu sie.

Sad uznal, ze zeznania powoda o tym, ze powierzchnia posadzki w sklepie byla §liska i to byla przyczyna jego
wywrocenia sie, nie zostaly potwierdzone zadnym obiektywnym dowodem. Sad nie ma pewnosci, a powdd tego nie
wykazal (art. 6 kc), ze podloga w miejscu wywrocenia sie byla §liska. Powo6d wywrdcenie sie i zly stan nawierzchni
sklepu mogt zglosi¢ obsludze, poinformowaé kierownika sklepu, zazada¢ wykonania zdje¢ czy udokumentowania
stanu posadzki (np. wykonania zdje¢ lub mégl zrobié to samodzielnie). Powdd nie zostal zabrany do szpitala, jak zeznal
siedzial w chwile w sklepie, potem wyszed} na zewnatrz, a potem znowu do niego wrdcil. S. K. zeznal, ze nie widzial
zadnej tabliczki, ktéra mialaby informowac o stanie nawierzchni w sklepie.

Powdd zeznal, ze gdy szedl do sklepu to nie padalo, ale chodniki byly mokre. Nie jest w szczegolno$ci wiadomym,
czy nawierzchnia byla jedynie zmoczona czy byly kaluze. Powdd zeznal, ze troche padalo. Jezeli troche padalo, a on
szed! przez kilometr mokrym chodnikiem, to zamoczeniu musialo ulec jego obuwie. Moglo by¢ rowniez tak, ze powod
poslizgnal sie na swoich mokrych butach. Tym wywodem Sad wskazuje, ze zadaniem powoda byto udowodnienie



podanych przez niego w pozwie twierdzen. Nalezy zaznaczy¢, ze pow6d poza postepowaniem dowodowym odnoénie
nastepstw wypadku i wystapienia uszczerbku na zdrowiu nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego.
Powdd wskazywal, ze strona pozwana nie chciala udostepni¢é mu monitoringu. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
wnie$¢ o zobowigzanie strony pozwanej przez Sad do przedstawienia tego dowodu. Ponadto powdd nie wnosil
o przestuchanie w charakterze $wiadka jedynej osoby, ktora byla naocznym obserwatorem calego zdarzenia —
ochroniarza, ktéry pomagal ponie$¢ mu sie po przewrdceniu sie. Nie znajac jego imienia i nazwiska mogl rowniez
wnie$¢ o ustalenie tej osoby w niniejszym postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. Z. oraz J. C. (1). Swiadkowie — pracownicy sklepu, w ktorym doszlo do zdarzenia
zeznawali przede wszystkim na okoliczno$é procedury odnoénie utrzymania nawierzchni w sklepie w nalezytym
stanie. Zaden z w/w $wiadkéw nie byt obecny w sklepie w chwili zdarzenia, wiedza o nim jedynie z relacji innych
pracownikéw. Swiadkowie zeznali, ze przy wejéciu do sklepu znajduje sie wycieraczka, znajduje sie rowniez tabliczka
informacyjna o §liskiej podlodze. Swiadek J. C. (2) zeznal, ze wisi ona przy wejsciu do sklepu 2 — 2,5 m od sufitu.
Swiadek I. K. wskazala natomiast, ze taka informacja znajduje sie na drzwiach sklepu. Tak naprawde jednak nie
jest wiadomym jaka informacja znajduje sie na tabliczkach wskazywanych przez swiadkow (pomocne bylyby w tym
zakresie chociazby zdjecia). Swiadek J. C. (2) zeznal, ze w okresie zimowym podloga jest czyszczona co 20 — 30 min
(§wiadek I. K. — co 30 min). Swiadek I. K. zeznala, ze gdy ona byla kierownikiem sklepu, to osoba odpowiedzialng
za stan posadzki w przedsionku sklepu byl pracownik obstugujacy pieczywo, ktéry mial najlepsza sposobnosé, aby
obserwowaé, co tam sie dzieje. Dodatkowo $wiadkowie zeznali, ze podloga jest czyszczona za pomoca urzadzenia H., a
gdy czyszczona nawierzchnia jest §liska jest wystawiona tabliczka — uwaga $liska podloga. Swiadek J. C. (2) zeznal, ze
mimo sprzatania, przy pogodzie deszczowej, zimowej, chlapie istniala mozliwo$¢, ze posadzka byta mokra, z uwagi na
ciagly ruch klientow. Swiadkowie wskazali, ze w sytuacji namokniecia wycieraczki woda jest ona osuszana przez osobe
do tego powolana, ale juz po zamknieciu sklepu. Kazdy pracownik jest obowigzany do osuszania podtogi w sytuacji,
gdy zobaczy, Ze jest ona mokra. W okresie zimowym wykladana jest dodatkowo mata, gdy jest morko na zewnatrz
i mata i wycieraczka nie pochlaniaja na biezaco zabrudzen i wilgoci na stale w to miejsce jest odsylany pracownik.
Swiadkowie zeznali, ze rzadki zdarzaja sie (ale sie zdarzaja) przypadki wywrécenia sie klientéw w sklepie, ale oni wigza
to ze sposobem ich poruszania sie przy robieniu zakup6w (szybko, nieostroznie). Wskazali, ze nigdy nie zdarzaly sie
przypadki poélizgniecia sie wérdd pracownikow.

Z zeznan Swiadkow nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskoéw co do przebiegu ani przyczyn zdarzenia z dnia 24 lipca
2019 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd S. K. wystapil przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z pozwem o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde,
a to w zwigzku z wypadkiem, ktéry miat miejsce w dniu 24 lipca 2019 r. na terenie sklepu znajdujacego sie w K. przy
ul. (...). Powbd domagat sie kwoty 15.000 zl.

Art. 415 ke okre$la og6lng regute dla odpowiedzialnos$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego
wyodrebnil zespol przepisow (art. 415—449), ktore wigza odpowiedzialno$ci za szkode z ujemnie ocenianymi
zachowaniami podmiotéw i innymi zdarzeniami normatywnie okreS§lonymi, ktorych zaistnienie jest pierwotnym
zrodlem stosunku prawnego — obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Do przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci
z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i
sposobdw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.).

Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania (podmiot nie musi
by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci), gdy na podmiocie cigzyla powinnoéé i mozliwoéé jego podjecia (W.



Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.). Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W
judykaturze i piSmiennictwie upowszechnit sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny
(albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione
zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny
wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Ustalenie za$ bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie
norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm.
Doktryna i judykatura, wyznaczajgc bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie gléwnie dazeniem do
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, ale
za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna

Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnoSci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosci
zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialnosci. Chodzi o
podmiotowa niewla$ciwo$é postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylgcznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do$¢ powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca
wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej decyzji
w danej sytuacji.

Dominuje poglad, ze wladciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$¢, w ksztalcie okre§lonym w przepisie
art. 355 k.c. Judykatura i piémiennictwo formuluje wzorce nalezytego postepowania, powszechnie aprobowane w
spoteczenstwie lub danej grupie spolecznej, przy czym zachowania odbiegajace od tych wzorcoéw oceniane sa jako
niedbale. Nalezy jednak podkres§li¢, ze wymaga sie zachowania przecietnej ostroznosci, przy czym dla okreslenia owej
przecietnej miary nalezy wzia¢ pod uwage przynalezno$¢ sprawcy do okreSlonej profesji, uwzgledniajac obowigzki,
jakie na dang grupe zawodowa nakladaja przepisy prawne, pragmatyki zawodowe, kodeksy etyczne itp.. Dla
przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoséciach danego przypadku sprawca mog}
zachowac sie z nalezyta starannoscia ( tak A. O. (w) komentarzu do art. 415 k.c. w programie komputerowym Lex,
tezy 10-12 22-27 ).

W ocenie sagdu powod nie wykazal wszystkich ustawowych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za czyn
niedozwolony (art. 6 kc). W szczegbdlnoSci w pierwszej kolejnosci nie wykazal, ze w dniu zdarzenia podloga w miejscu,
gdzie sie przewrocit byta §liska, co prowadziloby do stwierdzenia, ze strona pozwana ponosi wine za przedmiotowy
wypadek. Powod na poparcie swoich twierdzen winien przedstawié stosowne dowody. Strona pozwana zaprzeczyla,
aby w dniu zdarzenia podloga mialaby by¢ §liska, przedstawiala procedury zwigzane z utrzymaniem nawierzchni
w sklepie w nalezytym stanie, a z zeznan pracownikéw sklepu (ktérzy nawet nie byli w miejscu wypadku, kiedy
on wystapil) nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw odnos$nie stanu nawierzchni w sklepie w tym konkretnym
momencie. Powo6d jak wynika z relacji pozwanego i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, po udzieleniu pomocy przez
ochroniarza wstal, powiedzial, Ze nie potrzebuje pomocy medycznej i poszedt dalej do sklepu. Powdd zeznal, ze po
przewrdceniu sie, usiadt w sklepie, potem wyszedl na zewnatrz, tam postal chwile i wszed} z powrotem do sklepu.
Jak wskazal, zajelo mu to okolo 20 minut. Juz wowczas odczuwal bol kolana, bo jak wskazal w drodze powrotne;j
(czyli pewnie 10 min pdzniej wstapil do apteki po lekarstwa). Jednocze$nie majac §wiadomosé wypadku, poslizgniecia,
urazu powdd nie zglosil tego faktu obstudze sklepu, aby taki wypadek w jakikolwiek spos6b udokumentowaé. Przez
te 20 minut S. K. mdg} sie zastanowié jakie kroki przedsiewziaé, aby jaki$ §lad po jego wypadku pozostal. Takze w
chwili obecnej nie mamy zadnej wiedzy, jak wygladala podloga w chwili wypadku, czy byla faktycznie mokra. Z zeznan
powoda wiemy jedynie, ze w tym dniu troche padalo, ze chodniki byly mokre. Czy to oznacza, ze podloga w sklepie
byla mokra, bo byla duza ilo§¢ wody nanoszona przez klientow, tak ze wycieraczka majaca za zadanie pochlongé
wilgo¢ nie byla w stanie jej przyjaé? Jak juz wyzej wskazano w t6ym zakresie nie ma mozliwoéci poczynienia zadnych



obiektywnych ustalen. By¢ moze obuwie powoda bylo §liskie od wilgoci i wody na chodniku, tych okolicznosci w chwili
obecnej nie mozna ustalié.

Powdd po zgloszeniu szkody i uzyskaniu decyzji odmownej odno$nie wyplaty odszkodowania zwrocil sie do pozwanego
o przestanie nagrania z monitoringu. Pozwany odmoéwit powolujac sie na wewnetrzna dokumentacje firmy. Powod jest
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, mogt zlozy¢ wniosek o dostarczenie tego nagrania (tj. zobowiazanie
przez Sad przedlozenia tego nagrania), strona pozwana nigdy nie wskazywala, aby takim nagraniem nie dysponowala.
Pow6d moglt réwniez zlozy¢é wniosek o zabezpieczenie takiego dowodu. A co najwazniejsze zlozy¢é wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan jedynego naocznego §wiadka zdarzenia, tj. pracownika ochrony. Skoro $wiadkowie
zeznawali, ze rozmawiali z nim na temat przedmiotowego zdarzenia, to jego tozsamo$¢ nie powinna by¢ trudna
do ustalenia. Zatem zadne twierdzenia powoda skutkujace przypisaniem odpowiedzialno$ci strony powodowej nie
zostaly przez niego w niniejszym postepowaniu wykazane.

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez powoda dotyczy przede wszystkim skutkow
urazu oraz doznanej przez niego krzywdy, natomiast w zadnym zakresie przeslanek odpowiedzialno$ci strony
pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl o oddaleniu powddztwa w calosci jako
nieudowodnionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 98 kpc. Strona pozwana wygrala proces w catoéci, zatem nalezg jej
sie od powoda w calo$ci poniesione przez nig koszty, na ktore skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa. Powd6d nie sktadal zadnych wnioskow odnoénie tego, aby nie obcigzaé go kosztami
postepowania (jezeli chodzi o koncowy wynik sprawy).

Z uwagi na fakt, ze powdd zostat zwolniony od polowy oplaty od pozwu, Sad druga polowa obciazyl Skarb Panstwa. W
pkt IV wyroku nakazal $§ciggnaé od powoda S. K. kwote 440,24 z} tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sedzia:



