Sygn. akt: I C 2008/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Halina Sekula
Protokolant: Aneta Rodak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r.

sprawy z powodztwa D. U.

przeciwko (...) S.A.z/sw W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachod

w L. w dniu 03.07.2014 r. sygn. VI Nc-e 823081/14 zaopatrzony

w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 21.10.2014 r. w calo$ci

I1. Nakazuje $éciagna¢ od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie kwote
95 zl (dziewieédziesiat piec zlotych) tytutem nieuiszczonej optaty sadowej od pozwu od ktorej powoddka byta zwolniona

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki D. U. kwote 917 z (dziewiecset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sedzia
Sygn. aktI C 2008/18

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 14 lipca 2020 r.

Powodka D. U. wniosla pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia
03.07.2014 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie w sprawie pod sygn. akt I Nc-e 823081/14. Wniosla rowniez o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie powyzszego tytutu, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. W uzasadnieniu podala, ze objeta powyzszym tytulem wierzytelno$¢ powstala na skutek przestepczego
dzialania jej meza — W. U.. Podrabiat on jej podpisy pod dokumentami i za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Krosnie w sprawie II K 459/16 i w zwiazku z tym tytul wykonawczy powinien by¢ pozbawiony
wykonalno$ci.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil, Ze zaskarzony nakaz zaplaty nie jest w zadnym
wypadku przedawniony.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08.06.2013 r. zostala zawarta z (...) S.A. umowa o $wiadczenia uslig telekomunikacyjnych nr (...). W
powyzszej umowie, jako abonenta wskazano D. U. i ktéra podpisala sie pod umowa i pod o§wiadczeniem. Z uwagi, iz
abonent nie wywiazywal sie ze zobowiazania wynikajacego w/w umowy, zostala ona wypowiedziana, przed uptywem
okresu, na jaki zostala zawarta, a wydana karta SIM — deaktywowana.

Pomimo wezwan abonent nie uiécil Zadnej kwoty, dlatego zlozono do sadu pozew o zasadzenie na rzecz (...) S.A.
kwoty 908,21 zl wraz z odsetkami i kosztami. Nakazem zaplaty z dnia 03.07.2014 r. wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie pod sygn. I Nc-e 823081/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
Wydzial VI Cywilny nakazal pozwanej D. U., aby zaplacila stronie powodowej (...) S.A. w W. kwote 908,21 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18.06.2014 r. do dnia zaplaty i kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

Powyzszy nakaz odebral maz powddki W. U. w dniu 07.07.2014r. Postanowieniem z dnia 21.10.2014 r. Sad nadal
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci

Whnioskiem z dnia 24.10.2014 r. wierzyciel (...) SA zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli J. B. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko D. U. na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 07.07.2014 r., sygn. akt I Nc-e 823081/14. Pismem z dnia 20.11.2014 1.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — J. B. zawiadomil dtuzniczke D. U. o wszczeciu przeciwko
niej postepowania egzekucyjnego na podstawie powolanego wyzej tytulu wykonawczego. Zawiadomienie ponownie
odebral W. U. — maz dluzniczki.

Postanowieniem z dnia 12.12.2018 r. Komornik na wniosek wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi D. U..

Dowody :

1. umowa o $wiadczenia telekomunikacyjne nr (...) z dnia 08.06.2014 r. (oryginal) — akta sprawy - sygn. I K 459/16
—k. 188-1909;

2. akta sprawy egzekucyjnej Km 318086/14;
3. odpis akt sprawy - sygn. Nc-e 823081/14 — k. 13-19;
4. zeznania powodki — k. 94/2;

Przed Sadem Rejonowym w Kro$nie, Wydzial IT Karny toczylo sie postepowanie karne przeciwko W. U. oskarzonemu
o przestepstwo z art 270 § 1 kk w zw. z art 91 § KKk, tj. poslugiwanie sie dowodem tozsamos$ci swojej zony D. U. i
podrobienia w celu uzycia za autentyczny na jedenastu ré6znych umowach, w tym na umowie z dnia 08.06.2013 r., nr
(...), podpis o tresci (...). Wyrokiem z dnia 28.07.2016 r. W. U. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu
czynéw i na podstawie art 270 § 1 kk skazano go na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie Wyroku zaocznego Sadu Rejonowego, 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 17.10.2016 r., sygn.
akt ITIRC 159/16 zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa D. U. z W. U., wynikajaca z zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego w dniu 27.12.2003 r., a to z dniem 01.03.2013 r.

Dowody :



1. wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie, II Wydzial Karny z dnia 28.07.2016 r. — akta sprawy - sygn. II K 459/16 —
k. 278-2709;

2. akta sprawy egzekucyjnej Km 318086/14;

3. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kroénie, 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 17.10.2016 r. — akta sprawy
- sygn. III RC 159/16 — k. 39;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktorym dal wiare w caloéci.
Przedlozone w sprawie dokumenty nie budza watpliwosci Sadu, sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione
zgodnie z przepisami prawa a Sad nie znalazl okoliczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$c.

Zgodnie z art. 840 §1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 § 1 kpc jest §rodkiem stuzacym obronie dluznika w postepowaniu egzekucyjnym.
Nalezy podkresli¢, ze wytoczenie tego powddztwa nie moze prowadzi¢ do ponownego, merytorycznego rozpoznania
sprawy. W postepowaniu tym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutow, ktore skierowane sa przeciwko orzeczeniu
i zmierzaja do zmiany jego tresci. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r. ( II Co 26/54,
OSN 1955, nr 2, poz. 30 ) prekluzyjny skutek powagi rzeczy osadzonej nie zalezy od tego, czy strona ponosi wine w
zaniechaniu przytoczenia odpowiednich okolicznoéci oraz podniesienia wlasciwych zarzutow.

Jako podstawe swojego roszczenia powodka podata art 840 § 1 pkt 2 kpc wskazujac, ze roszczenie nie moze byé
egzekwowane.

Zdaniem Sadu przy ocenie podstawy pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego z art 840 § 1 pkt 2 kpc, nie ma
znaczenia, ze powddka mogla wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania na podstawie art 403 § 1 pkt 1 kpc.

Podstawy skargi o wznowienie postepowania ( art. 403 § 1 pkt 1 kpc) oraz pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2 kpc) sa rézne. Wprawdzie mozna zagda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie,
ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym ( art. 403 § 1 pkt 1 kpc), lecz ta podstawa skargi jest niezalezna od tego, czy wierzyciel prowadzi
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadu, ktore zostalo oparte na podrobionym lub
przerobionym dokumencie. Natomiast z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt 2 kpc moze mie¢ znaczenie to, czy wierzyciel
prowadzi egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego bedacego orzeczeniem sadu, wydanym w oparciu o dokument
podrobiony lub przerobiony, a fakt ten zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu karnego skazujacym za
popelnienie przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu, wydanym po uprawomocnieniu sie orzeczenia,
na podstawie, ktérego prowadzona jest egzekucja.



Prawomocno$¢ orzeczenia stanowiacego tytul wykonawczy nie konsumuje w caloSci oceny zachowan wierzyciela
majacych na celu egzekucje $wiadczenia, a mechanizmy ochronne ustanowione na rzecz dluznika w przepisach
postepowania egzekucyjnego nie zawsze beda wystarczajace. Niemozno§¢ kwestionowania powodztwem opozycyjnym
orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny chroniony powaga rzeczy osadzonej nie oznacza, ze nie mozna powoltywac
sie na naduzycie prawa powstajace na etapie egzekucji tego orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana miala §wiadomo$¢ o toczacym sie postepowaniu karnym odno$nie podrobienia
podpisow D. U. na umowach o$wiadczenie ustug — otrzymali odpis postanowienia z dnia 16.03.2016 r. z zadaniem
wydania wszystkich uméw zawartych przez T-M., a powddka i pismem z dnia 19.04.2016r. takie umowy przedtozyli
(akta KII 459/16 — k. 182, 188-205).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego opiera sie
na tym, ze pozwany naduzywa swojego prawa podmiotowego w egzekucji (wprawdzie po wytoczeniu niniejszego
postepowania Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, co jednak nie oznacza, ze
po zakonczeniu niniejszej sprawy, ponownie zlozy wniosek o egzekucje). Wedlug art. 5 ke nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Wedtug Sadu, brak przekonujacych argumentéw, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 ke), ktérej podstawowa funkejg jest dochodzenie do rezultatow prawa stusznego i sprawiedliwego, stanowigca
zasade ogdlna korygujaca zakres innych, szczegélowych regulacji prawnych, nie moglaby by¢ stosowana na etapie
wykonywania tytulu wykonawczego. Powodztwo opozycyjne jest forma merytorycznej obrony dluznika przed tytutem
wykonawczym zglaszang w formie zarzutu wskazujacego na zaistnienie zdarzenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2 kpc. Nie ma konstrukeyjnych przeszkod, dla ktorych art. 5 ke nie moglby by¢ pomocny do obrony dtuznika
przy wykazywaniu zdarzenia prawnego bedacego podstawa powodztwa opozycyjnego. Dhuznik nie opiera jednak
w takiej sytuacji powodztwa, jak sie niekiedy blednie przyjmuje, na art. 5 kpc, lecz podstawe roszczenia stanowi
art. 840 § 1 pkt 2 kpc, o ile przestanki w nim stwierdzone zostana spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia
prawa. Stanowisko to dotyczy takze tytuléw wykonawczych bedacych orzeczeniami sagdowymi, o ile stwierdzenie stanu
naduzycia prawa ma charakter nastepczy wobec sytuacji zamknietej prekluzja zwigzana z prawomocnoécia materialng
orzeczenia. Zdarzeniem, wskutek ktdrego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 kpc
moze by¢, bowiem stwierdzenie sprzeczno$ci postepowania wierzyciela z zasadami wspoélzycia spolecznego. Inaczej
rzecz ujmujac w szczeg6lnych okolicznoSciach zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowic
naduzycie prawa ( art. 5 kc) stanowiace podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (por. orzeczenia
SN z dnia 19 kwietnia 1955 r., II CZ 54/54, OSNCK 1956, nr 2, poz. 38 i z dnia 7 maja 1955 r., IV CR 395/55, OSNCK
nr 2, poz. 39, postanowienia SN z dnia 30 lipca 1965 r., Il CZ 68/65, OSNC 1966, nr 6, poz. 95, z dnia 27 listopada
2003 1., III CZP 78/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, uchwaly SN z dnia 7 lipca 1970 r., III CZP 46/70, OSNC 1971,
nr 2, poz. 23 i z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85, OSNC 1986, nr 12, poz. 206, wyroki SN z dnia 18 wrze$nia
1997 r., I CKN 243/97, z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00, z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 116/07, z dnia 4
listopada 2010 r., IV CSK 141/10, i z dnia 22 czerwca 2018 r., II CSK 539/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 08.07.2019 r., sygn. akt VI ACa 357/19, Legalis nr 2267177)).

Kluczowa dla mozliwoéci uwzglednienia powodztwa jest postawa wierzyciela, ktéra powinna by¢ kwalifikowana, jako
naduzycie prawa na etapie wykonywania orzeczenia i jako taka stanowi zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane ( art. 840 § 1 pkt 2 kpc). Kazde dzialanie podjete w wykonaniu prawa tak dlugo,
bowiem stanowi realizacje tego prawa, jak dlugo nie narusza zasad wspodlzycia spotecznego. W rezultacie zadne
dzialanie naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, cho¢by oparte o formalnie rozumiana norme prawng, nie
stanowi wykonywania prawa, lecz jest jego naduzyciem pozbawionym ochrony prawne;j.

Zdaniem Sadu, kontynuowanie przez wierzyciela egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty, od ktorego nie przysluguje zaden S$rodek zaskarzenia, w sytuacji, gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego wydano prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo podrobienia na dokumencie



stanowigcym podstawe do wydania nakazu zaplaty w postaci umowy o $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
podpisu klienta, przy §wiadomoSci wierzyciela, co do istnienia wyroku sadu karnego, narusza zasady wspdlzycia
spolecznego okres§lone w art. 5 ke, a przez to stanowi zdarzenie bedace podstawa pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 KPC

Klauzule generalne ujete w art. 5 kc wyrazaja idee stuszno$ci w prawie i odwotuja sie do powszechnie uznanych
wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy, zatem rozumieé podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywacé sie do takich znanych
poje¢, jak ,zasady stlusznos$ci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,,zasady lojalnoéci” (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSN 1999 r. Nr 4, poz. 75, z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13,
iz dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16). Postepowanie pozwanej egzekwujacej od powodki Swiadczenie zasadzone
prawomocnym nakazem zaplaty jest sprzeczne z nakazem kierowania sie przez podmioty prawa cywilnego dobrymi
obyczajamiidobra wiara, a takze przekonaniem, ze dbajac o swoj interes nie krzywdza innych. Istota dzialan pozwanej
sprowadza sie, zatem do korzystania z owocow cudzego przestepstwa. Prowadzenie w takiej sytuacji egzekucji
przeciwko powddce jest razacym i oczywistym naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, a usankcjonowanie takiego
stanu rzeczy kolidowaloby z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie w dniu 03.07.2014 r. sygn. VI Nc-e 823081/14
zaopatrzony

w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 21.10.2014 r. w catoSci

(pkt D).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie II wyroku znajduje oparcie w tredci art. 98 § 11 2 kpc.
Sedzia :

Z..

1. (...)

2. cal. 14 dni.



