Sygn. akt: I C 1912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Justyna Krok

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W. (1), M. W. (1)

przeciwko E. W. (1)

0 zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia darowizny na rzecz
darczyncow

I. Oddala powo6dztwo

II. Zasadza od pozwanych K. W. (1) i M. W. (1) solidarnie na rzecz pozwanej E. W. (1) kwote 5.417,00 zl (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

ITI. Optlate sadowa od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni przenie$é na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. aktI C 1912/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Powodowie K. W. (1) i M. W. (1) domagali sie zobowigzania pozwana E. W. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia na ich rzecz wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., skladajacej sie z dzialek nr (...) o
pow. 0,04 ha, (...)o pow. 0,15 ha, (...) o pow. 0,15 ha,(...) pow. 0,03 ha,(...)o pow. 0,26 ha, a ktéra to nieruchomo$é
stanowila przedmiot darowizny aktem notarialnym z dnia 08.12.2008 r., dopuszczenia zawnioskowanych dowodow
oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego Zadania podniesli, ze 08.12.2008 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem L. R. zawarli
umowe darowizny z pozwana oraz jej mezem, a synem powodow, ktorej przedmiotem byly wymienione nieruchomosci
nalezace do malzonkéw K. i M. W. (1).. Powodowie zaznaczyli rowniez, iz pismem z 10.07.2017 r. odwolali darowizne
odnos$nie E. W. (1).



Przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdziecznoé¢ pozwanej, polegajaca na braku jakiejkolwiek pomocy ze
strony pozwanej, obrzucaniu ich wulgaryzmami, wyzywala ich od staruchéw, trzepata dywany z pietra na balkon
powodow. Dodatkowo, z inicjatywy E. W. (1), zostala jej ograniczona wladza rodzicielska nad trzema synami, a w
zwiazku z czym w znacznej czeSci obowiazek opieki nad wnukami spadl na powodow

Pozwana E. W. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa, dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw oraz zasgdzenie
solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zachowywala sie w sposdb opisany w pozwie, a nawet gdyby faktyczne
takie sytuacje mily miejsce, wbhrew stanowi faktycznemu, to takie zachowanie jest pozbawione jest wszelkich cech
niewdzieczno$ci wymaganej art 898 § 1 kc.

Wskazala, ze kwestie odnosnie jej razacej niewdzieczno$ci powodowie podnosza wylacznie i po raz pierwszy, w zwiazku
zrozwigzaniem malzenstwa E. W. (1) zich synem P. W. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 29.03.2017 1.
Sad rozwiazujac malzenistwo — na zgodny wniosek stron, zaniechal orzekania o winie, a kwestie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzie¢mi, kontaktéw oraz alimenty uregulowane zostaly zgodnie z wolg stron, co wydaje sie, ze
powodowie traktuja to, jako porzucenie dzieci i obciazenie obowiazkiem opieki darczyncow.

Nadto wskazala, ze zdarzenia opisane w pozwie i pi$émie z 10.07.2017 r. dotyczy¢ moga wylacznie okresu sprzed maja
2016 ., od kiedy pozwana przebywa na stale za granice i nie ma kontaktow z powodami, a co przesadza o przekroczeniu
terminu 1-go roku przewidzianego w art 899 § 3 ke do realizacji uprawnienia z art 898 § 1 kc, po uplywie, ktorego
uprawnienie to wygasa. Fakt pobytu E. W. (1), co najmniej od maja 2016 r. za granica potwierdzony zostal rowniez
w sprawie rozwodowej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 08.12.2008 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny, na mocy ktéorej M. W. (1) i K. W.
(1) darowali swojemu synowi P. W. (1) i synowej E. W. (1) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W., objetej ksiega
wieczysta nr (...), skladajacej sie m.in. z dzialek nr (...) o pow. 0,04 ha, (...) 0 pow. 0,15 ha,(...)o pow. 0,15 ha, (...)pow.
0,03 ha,(...) o pow. 0,26 ha wraz z budynkiem mieszkalnym i garazem. Z kolei obdarowani ustanowili na rzecz M. i K.
W. (1) nieodplatnie dozywotnio stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie mieszkania i korzystania z polowy budynku
mieszkalnym, polozonego na dzialce nr (...). Darczyncy oczekiwali od obdarowanych opieki i pomocy.

Dowdéd : odpis wypisu aktu notarialnego rep. A nr (...) — k. 5-7;

Pismem z dnia 10.07.2017 r. powodowie odwolali darowizne wzgledem E. W. (1) wskazujac, Ze powodem zlozenia
przez nich takiego o§wiadczenia woli jest razaca niewdzieczno$é pozwanej przejawiajaca sie wulgarnym zachowaniem
wobec nich, nagannego zachowania, w tym obciazenie ich wszystkimi obowigzkami zwigzanymi z dbaniem o dom,
nekanie poprzez zlo§liwe zachowanie, podrzucanie swoich dzieci i obciazenie darczyncow obowiazkiem opieki nad
nimi, wyzywanie darczyncéw od staruchow.

Dowdéd : odpis oswiadczenia powoddw z 10.07.2015 r. — k.18-9;

Przed, jaki po zawarciu umowy darowizny pomiedzy stronami panowaly poprawne relacje. Powodowie zajmowali d6}
budynku mieszkalnego, pozwana z rodzing gore. Kazde z nich prowadzilo odrebne gospodarstwo domowe.

Nieporozumienia rozpoczely sie jakie§ dwa lata po darowiznie, a nasilily sie po orzeczeniu rozwodu malzenstwa E.
W.(1)iP.W. (1).

Pozwana w 2015 1., po uzgodnieniu ze swoim mezem oraz zgodzie K. W. (1) w kwestii pomocy w opiece nad maloletnimi
dzieé¢mi, po raz pierwszy wyjechala do pracy we Francji. Podobnie bylo odnoénie pierwszego wyjazdu w maju 2016



r. w celach zarobkowych do Holandii. Natomiast kolejne tego typu wyjazdy pozwana podejmowala juz sama, bez
konsultacji z mezem, czy teSciowa.

Do kraju przyjezdzala rzadko — przed rozwodem byla we wrze$niu 2016 r., przez miesiac, potem przyjechala na dwa
tygodnie w grudniu 2016 r., a przed samym rozwodem przyjechala poczatkiem marca i wyjechala poczatkiem maja
2017 T.

W czasie swojej obecnosci, to praktycznie sie do nikogo nie odzywala, nie schodzila na dét do te$ciéw i praktycznie
nie miala z nimi styczno$ci.

Weze$niej pozwana wspdlnie z K. W. (1) uprawialy grzadke, sadzily ziemniaki, warzywa, ale umowie darowizny
powodka przeniosla sie na dzialtke swojej corki.

Pozwana w czerwcu nastepnego roku po umowie darowizny urodzila dziecko i miala pewne ograniczenia, jeli chodzi
o prace.

Na okres zimy powodowie kupowali drewno na opal, a pozwana z mezem wegiel ewentualnie odpady drewniane z
firmy (...). Oni nigdy nie zwracali sie do E. W. (1) o pomoc. M. W. (1) nie potrzebowal pomocy w domu, czy w polu, on
sam sobie pracowal. Wzgledem jego osoby E. W. (1) nigdy nie skierowala obrazliwych sléw. Pozwana sama, odnoénie
umowy darowizny, nigdy skladala deklaracji opieki nad powodami.

Pozwana z mezem zdecydowali sie na psa, ktéry mial by¢ prezentem dla ich syna K.. Z uwagi, ze zaczal sika¢ w domu
przypiela go z przodu budynku, a jak zdecht drugi pies, to woéwczas przeniosta go na tyl, kolo garazu. Tesciowie nigdy
nie wspominali, ze przeszkadzal im w nocy spa¢.

0Od o$miu lat w czeSci zajmowanego przez nig budynku nie ma dywanow, a jedynie chodniczki przy l6zkach dzieci.
Dowéd :
1. odpisy zaswiadczen o zatrudnieniu — k. 42-44;
2. zeznania Swiadkow :
« P.W.-k.63-64,
o J.Z.— k. 64,
3. zeznania powodki K. W. — k. 64/2-65;
4. zeznania powoda M. W. — k. 65;
5. zeznania pozwanej E. W. — k. 65/2-66;

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, ktére zostaly sporzadzone w przepisanej przez prawo formie i przez
osoby do tego powolane. Zadna ze stron nie kwestionowala nadto ich autentycznoéci i rzetelnosci.

Jedli chodzi o zeznania pozwanej, powoda M. W. (1) i $wiadka P. W. (1) odno$nie wzajemnych relacji miedzy
powodami, a pozwana sa w miare zbiezne — E. W. (1) nie schodzila do te$cidéw, nie szukala i starala sie unikaé
konfliktéw, w stosunku do M. W. (1) nie uzywala obrazliwych, czy wulgarnych sléw, powodowie nie prosili ja o
jakakolwiek pomoc.

Swiadek J. Z. (2) nigdy nie byla bezpoérednim $wiadkiem nagannego zachowania pozwanej, a to ze nie chce pomagaé
swoim te$ciom, ze w zamian za darowizne powodowie oczekiwali od niej opieki i pomocy, a czego nie otrzymali, wie
od swojej siostry K. W. (1).



Powodka K. W. (1) ma zal do pozwanej, Ze nie pomagala jej w pracach domowych, na grzadce, Ze przerzucila na nich
opieke nad wlasnymi dzieé¢mi, ze stala sie wzgledem nich agresywna, nie precyzujac jednak na czym ta agresja miata
polegac.

Zgodnie treécig z art. 898 § 1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. By zlozone przez darczynce os§wiadczenie w tym wzgledzie byto
skuteczne niewdzieczno$¢ obdarowanego wzgledem niego musi byé ,razgca”. Nie kazde zatem naganne zachowanie
obdarowanego moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny. Jak wyjaénil SA w B. w wyroku z 17.02.2017 1. I
ACa749/16 - podkreslenia wymaga takze, ze darowizna wytwarza skutek etyczny miedzy darczynca a obdarowanymi,
cechujacy sie obowiazkiem wdziecznosci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
obwarowane jest sankcja w postaci odwolania darowizny. Warunkiem zastosowania tej sankcji jest jednak nie zwykla
niewdzieczno$¢, lecz dopiero jej kwalifikowana postac.

W niniejszej sprawie niewdzieczno$¢ obdarowanej E. W. (1) wzgledem darczyncow miala objawia¢ sie brakiem
szacunku, pomocy w pracach domowych, dbaniu o dom, przerzucenie opieki nad dzie¢mi na dziadkow, zlosliwosci —
trzepanie dywanow na balkon powodow, przywiazanie psa przy oknie ich sypialni, a ktérego wycie nie pozwalalo spac.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy takie zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$é ze strony
obdarowanych. Jak wskazal SN w wyroku z 15.06.2010 r., sygn. akt II CSK 68/10, znamion razacej niewdziecznosci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne czyny nawet umy$lne, ale niewykraczajace, w
okre§lnych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem
darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznoSci, bo umozliwia dokonanie osadu czy i na ile
zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione

( podobnie SN wyrok z 24. (...)., IV CSK 254/14 Legalis nr 1231808 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8.04.1999 r., 11
CKN 301/98, Legalis nr 338843).

W niniejszej sprawie darowizna dotyczyla pozwanej i jej meza, a syna powodow. Malzenstwo E. W. (1) i P. W. (1) zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 29.03.2017 r., a ktéry uprawomocnil sie 20.04.2017 1.

Wyrokiem tym, rowniez uregulowana zostala wladza rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi stron, kontaktéw z nimi
oraz aliment6éw, zgodnie ze stanowiskiem obu stron.

Wedtug twierdzen powoddéw konflikty miedzy stronami zaczely sie jakie§ dwa lata po dokonaniu darowizny, a nasilily
sie po orzeczeniu rozwodu.

Jednakze, jak wynika z zeznan §wiadka P. W. (1), pozwanej oraz powoda M. W. (1) E. W. (1) po wyjezdzie za granice w
maju 2016 roku rzadko przyjezdzala do domu. Starala sie wowczas nie schodzi¢ na doét do tescidow, nie odzywala, nie
szukala konfliktow, wzgledem M. W. (1) nigdy nie uzywala wulgaryzméw.

Opisane przez powodke K. W. (1) zdarzenia (wycie psa pod sypialnia, trzepanie dywanow, brak pomocy przy ukladaniu
drewna, itp.) mialy miejsce, gdy E. W. (1) jeszcze nie zaczela wyjezdzac za granice w celach zarobkowych, a wiec przed
majem 2016 r.

Nawet gdyby zreszta doj$¢ do odmiennego pogladu w tej kwestii to i tak powodowie z powodu omawianego zaj$cia
nie mogliby skutecznie odwola¢ spornej umowy, gdyz o§wiadczenie woli o odwolaniu darowizny zostalo zlozone przez
nich dopiero w lipcu 2015r. Natomiast zgodnie z art. 899 § 3 kc darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Od dnia opisanego
zdarzenia do odwolania darowizny minal, wiec ponad rok.

Powodowie zarzucali rowniez pozwanej, ze nie pomaga im. Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$¢, ze M. W. (1)
przyznaje, iz sam sobie pracuje i nie twierdzi by praca ta przekraczala jego obecne mozliwosci,
a zwlaszcza by potrzebowal w tym przypadku pomocy ze strony obdarowane;j.



W koncu czynienie sobie przez strony drobnych zlosliwoSci, stanowi jedynie element trwajacego pomiedzy nimi
konfliktu. W/wymienieni ,toleruja” jednak swoja obecnosé.

Skoro, zatem powodowie nie wykazali, by przed zlozeniem przez nich oSwiadczenia z dnia 10.07.2017 r. pozwana
zachowywala sie wzgledem nich w sposo6b opisany w tresSci powolanych przepiséw, a tym samym, aby dopuécila sie w
stosunku do nich razacej niewdziecznosci ich powodztwo — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu na zasadzie art.
899 1iart. 6 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1 kpc.
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