Sygn. akt: I C 1029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate kwoty 5.500 zt

I. oddala powbodztwo.

I1. zasadza od powodki M. Z. (1) na rzecz pozwanej A. N. kwote 1 217,00 zl (slownie: jeden tysiagc dwiescie siedemnasdcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1029/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 grudnia 2016 r.

Powddka M. Z. w pozwie z dnia 26 czerwca 2015 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. N. kwoty 5 500,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze roszczenie wynika z umowy o prace projektowe zawartej z pozwang A. N. w dniu
20 marca 2013 1., z ktérej pozwana nie wywigzala sie, gdyz nie wykonata w calo$ci projektéw w umoéwionym terminie,
dlatego powddka odstapita od umowy i domaga sie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 02 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Kroénie uwzglednil roszczenie.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty (k. 35) pozwana A. N. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla w dniu 20 marca 2013 r.
z powddka umowe o prace projektowe, jednak zarzucila, ze wykonala swoje zobowigzanie w umoéwionym terminie,
zgodnie przez strony przedluzonym,



a op6znienia wynikly z przyczyn lezacych po stronie powddki, ktora w trakcie realizacji projektow zmieniala koncepcje
aranzacji projektowanych wnetrz. Dodatkowo podniosla, ze otrzymala od powddki kwote 4 500 zl, a nie, jak wskazuje
powddka, 5 500 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2013 r. powodka M. Z. (1) zawarla z pozwang A. N. umowe o prace projektowe, na mocy ktorej
powddka zlecita pozwanej wykonanie projektu aranzacji wnetrz swojego domu w U.. Obowiazkiem pozwanej bylo
wykonanie do trzech koncepcji kazdego

z projektowanych wnetrz (§ 7), tj. korytarza na parterze, kuchni, jadalni, salonu, gabinetu, lazienki na parterze,
schodéw z parteru na poddasze oraz korytarza i lazienki na poddaszu (§ 3.2). Kazda nastepna koncepcja miata by¢
dodatkowo platna. Projekty powinny zawierac¢ (§ 6):

- projekt funkcjonalny pomieszczen (rzuty, przekroje), pokazujacy elementy przestrzenne, zabudowe, urzadzenia wraz
Z wymiarami,

- lokalizacje elementow koncowych instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej,
- typ i lokalizacje elementoéw o$wietlenia,

- umiejscowienie akwarium w salonie,

- dobor koloréw i materiatow na Sciany i sufity (farby, tapety, plytki, panele itp.),

- specyfikacje proponowanych modeli modeli mebli, ceramiki lazienkowej, armatury, plytek §ciennych i podlogowych,
paneli itp.,

- wizualizacje czarno-biale i realistyczne w kolorach, przy czy wizualizacja 3 D miala dotyczy¢ tylko salonu,
- klady $écian z wymiarami elementéw wybudowanych lub malowanych,
- projekt rozmieszczenia plytek posadzkowych oraz ulozenie plytek Sciennych.

Dokumentacja miala by¢ przesytana powddce elektronicznie na plycie CD lub na adres e-mail oraz w formie
papierowej w jednym egzemplarzu (§ 2). Termin realizacji zamowienia strony poczatkowo uzgodnily na dzien 28
czerwca 2013 r., przy czym kazda zmiana koncepcji ze strony zamawiajacej mogla spowodowac¢ zmiane terminu
oddania projektu, ktory mial by¢ w takiej sytuacji ustalany indywidualnie

w zalezno$ci od stopnia zmiany koncepcji (§ 10.3), a wykonawca nie odpowiadal za op6znienia powstale z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego (§ 10.5). Wynagrodzenie za wykonanie projektu wynosito 6 000 zl brutto (§ 3.2) i
mialo by¢ platne w trzech ratach po 2 000 zl na rachunek bankowy wskazany w umowie.

Jezeli wykonawca wykonywalby dzielo w sposéb sprzeczny w umowa, zamawiajaca mogla odstapi¢ od umowy po
bezskutecznym wyznaczeniu wykonawcy terminu do zmiany realizacji dzieta (§ 11). Zmiany umowy wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 12.1).

/dowdd: umowa z dnia 20.03.2013 r. — k. 9-12/

W marcu 2013 r. A. N. udala sie na ogledziny domu powddki
w U., gdzie wykonala niezbedne pomiary i sporzadzita dokumentacje zdjeciowa.

/dowdd: kopie fotografii — k. 131-134; zeznania Swiadka T. S. (1) — k. 414 /

W ustalonym terminie pozwana wykonala i dostarczyla powddce projekty pomieszczen wiatrolapu i korytarza,
salonu z akwarium, klatki schodowej, gabinetu, lazienek na parterze i poddaszu, kuchni i jadalni. Projekty te



przedstawialy rzuty poszczegdlnych pomieszczen, rozstawienie mebli, zabudowe, urzadzenia, wymiary, lokalizacje
instalacji elektrycznej i elementéw o$wietlenia. W szczegblnosci pozwana wykonala:

- co najmniej 3 projekty salonu /dowdd: projekty k. 22, 49, 53-54, 230/

- co najmniej 6 projektow lazienki na parterze /dowdd: projekty k. 21,67-72, 232/

- co najmniej 5 projektow lazienki na poddaszu /dowod: projekty k. 25, 86-90, 234/

- 3 projekty korytarza i klatki schodowej na poddasze /dowdd: projekty k.101-103, 233/
- co najmniej 4 projekty gabinetu /dowdd: projekty k. 24, 111-114, 231/

- 4 projekty wiatrolapu i korytarza /dowdd: projekty k. 105-110, 235/

- 9 projektow kuchni i jadalni /dowdd: projekty k. 23, 115-124, 147-151, 226, 229/

- wizualizacje salonu w 3D /k. 521 59-65/.

W trakcie realizacji umowy powddka wielokrotnie zmieniala koncepje aranzacji wnetrz i wykazywala brak
zdecydowania co do ostatecznego ksztaltu i aranzacji wnetrz. Przesylala tez nowe informacje istotne dla projektu. M.
in. dniu 16 kwietnia 2013 r. przestala pozwanej wymiary urzadzen do kuchni oraz wyposazenie lazienek, ktore kilka
dni péZniej, w dniu 21 kwietnia 2013 r., zmienila. W mailu z dnia

30 kwietnia 2013 r. M. Z. (1) zmienila przyjeta koncepcje (m. in.

w zakresie ukladu mebli w salonie, przeznaczenia gabinetu), by nastepnie w dniu

03 maja 2013 r. wycofac sie z czeSci pomystow (akwarium w lazience, kinkiety). A. N. dostosowywata sie do oczekiwan
powddki, proponujac nowe rozwigzania i przesylajac kolejne projekty. W dniu 24 maja 2013 r. pozwana przestala
kolejne wizualizacje, na co powodka zasugerowala nowe rozwigzania, m. in.

w zakresie umiejscowienia ogrzewania podlogowego w jadalni i salonie. Dalsze propozycje zmian powddka przestala
pozwanej w dniu 26, 2911 31 maja 2013 r., kiedy to zrezygnowala z kaloryfera pod oknem w kuchni na rzecz ogrzewania
podlogowego, zmienita polozenie kuchenki mikrofalowej w kuchni, wycofata sie

z pomystu ukrycia gniazdek elektrycznych i dodala telewizor w gabinecie.

/dowody: korespondencja elektroniczna z 16.04.2013 r. — k. 137, z 21.04.2013 r. — k. 145, z 30.04.2013 r. — k. 158,
Z 03.05.2013 r. — k. 167, z 07.05.2013 r. — k. 176-180, z 24.05.2013 r. — k. 186-188, z 26.05.2013 r. — k. 189-194, z
20.05.2013 I. —

k. 212,z 31.05.2013 1. — k. 200, z 01.09.2014 1. — k. 281, z 02.09.2014 1. — k. 287; zeznania §wiadka T. S. (1) — k. 414/

Powodka w trakcie umowy dokonala niewielkich zmian budowlanych w swoim domu, tj. zmienila polozenie okna
w gabinecie oraz skosow w lazience na poddaszu. Zmienila réwniez polozenie armatury w lazienkach i instalacji
sanitarnej, umiejscowienie akwarium (w korytarzu, w lazience, ostatecznie z niego zrezygnowala), rodzaj mebli w
salonie, przeznaczenie gabinetu (ze zwyklego na mys$liwski).

/dowod: korespondencja elektroniczna powddki do pozwanej z dnia 30.04.2013 r. — k. 1591z 03.05.2013 r. — k. 168;
zeznania Swiadka T. S. (1) — k. 415/

W zwiazku z powyzszym w ustalonym pierwotnie przez strony terminie, tj. do dnia 28 czerwca 2013 r., umowa
nie zostala w caloéci wykonana przez pozwang. Niemniej jednak strony zgodnie uméwily sie na kontynuowanie
wspolpracy i A. N. nadal wykonywala zlecone jej projekty.

W przedluzonym przez strony terminie pozwana wykonala i dostarczyta powddce dodatkowo:

- 8 projektow salonu z 12 maja 2014 r., 29 maja 2014 r., 31 maja 2014 r.,



01 wrze$nia 2014 r., 22 wrze$nia 2014 r. /dowdd: projekty k. 50-51, 53-58/
- wizualizacje salonu z 25 lipca 2013 r. i 22 wrze$nia 2014 r. /dowdd: wizualizacje k. 65-66/

- 10 projektéw i wizualizacji lazienki na parterze z 08, 09, 11, 12, 15 i 17 wrze$nia 2014 r. wraz z proponowang armaturg
oraz plytkami Sciennymi
i podlogowymi wraz z ich rozmieszczeniem /dowdd: projekty k. 73-85/

- 8 projektow i wizualizacji tazienki na poddaszu z 277 i 28 sierpnia 2014 r.,
01, 02, 08 i 09 wrze$nia 2014 r. wraz z proponowang armaturg oraz plytkami $ciennymi i podlogowymi wraz z ich
rozmieszczeniem /dowdd: wizualizacje k. 25, 91-100/

- projekt podtodd na parterze z 13 wrzesnia 2013 r. /dowod: projekt k. 125/

- wymiary mebli /dowdd: korespondencja elektroniczna z 09 i1 19.07.2013 r. —
k. 222-223/

- 10 koncepcji ukladu plytek i ich rodzaju w lazience na poddaszu wraz

z wizualizacjami /dowdd: projekty z 27.08.2014 r. — k. 268, 278-280, z 28.08.2014 r. — k. 300-301, z 02.09.2014 T.
—k. 284, 2z 08.09.2014 r. — k. 204-295, 2 09.09.2014 . —

k. 315-317/

- 3 projekty lazienki na parterze z 08.09.2014 r. i z 09.09.2014 r. /dowdd: projekty k. 298, 305-306/

- 2 koncepcje ukladu plytek na parterze z 09 wrzeénia 2014 r. i 17.09.2014 r. wraz z wizualizacja /dowod:
korespondencja elektroniczna z 09.09.2014 r. — k. 302; projekt z 17.09.2014 r. — k. 361/

- 6 koncepcje ukladu plytek i ich rodzaju oraz farb w lazience na parterze
711.09.2014 1.1 15.09.2014 r. /dowod: projekty z 11.09.2014 r. — k. 323-326,
712.09.2014 1. — k. 348-349, z 15.09.2014 1. — k. 347/

W tym okresie powodka nadal nie byla ostatecznie zdecydowana co do sposobu aranzacji wnetrz. Z korespondencji
do pozwanej z dnia 15 stycznia 2014 r. wynika, ze powodka po raz kolejny dokonuje zmian istotnych w zakresie
wykonczenia, m. in. decyduje, ze dom ma by¢ wykonczony ,elegancko, klasycznie ale tez nowocze$nie”, zmienia
podlogi w wiatrolapie, korytarzu na parterze i w kuchni, wybiera kominek elektryczny w gabinecie. Kolejne zmiany
w projektach powddka nakazuje wprowadzi¢ w dniach 20 stycznia 2014 r. i 01 wrze$nia 2014 r. (w korytarzu wneka
bez zabudowy i z siedziskiem i waska szafkg, w kuchni zabudowana kuchenka mikrofalowa, akwarium w korytarzu
na pietrze).

/dowdd: korespondencja elektroniczna z 15.01.2014 r. — k. 488, z 20.01.2014 r. — k. 490 i 01.09.2014 1. — k. 273/

W pazdzierniku 2013 r. przez dwa tygodnie pozwana nie mogla sie skontaktowaé z powodka, gdyz przebywala za
granicg na urlopie i nie odbierala telefonow.

/dowdd: korespondencja elektroniczna z 02 i 15.10.2013 r. — k. 485/

Przez okolo 4 miesigce, w okresie od stycznia do maja 2014 r., powodka
z powodow osobistych nie kontaktowala sie z pozwana, proszac o przerwe we wspoélpracy, na co pozwana wyrazila
zgode.

/dowdd: korespondencja elektroniczna z 24.01.2014 r. i 13.05.2014 . — k. 492-493; czeSciowo zeznania Swiadkow T.
S. — k. 4141J. Z. — plyta CD k. 454; czeSciowo przestuchanie stron — k. 494/



Wraz z projektami i wizualizacjami A. N. przesylala M. Z. (1) modele mebli, rodzaje tynkow, farb Sciennych, podlog,
opraw o$wietleniowych. Pozwana osobiscie przesylala powddce wymienione projekty

w drodze elektronicznej na podany adres e-mail powodki, ktéra rowniez w drodze elektronicznej ustosunkowywala
sie do nich.

/dowod: korespondencja elektroniczna miedzy stronami — k. 18, 158, 201-211, 273, 362, 490; zeznania Swiadka T. S.
(1) - k. 414/

Niezaleznie od tego cze$¢ projektow pozwana przekazala powddce w formie papierowej podczas osobistych spotkan.
Pozostalej wykonanej cze$ci powddka nie przyjela.

/dowdd: zeznania §wiadkow T. S. (1) — k. 414, D. D. (1) — plyta CD k. 454, P. K. (1) — plyta CD k. 472/

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. powodka poinformowala pozwana, ze zlecila innemu wykonawcy wykonanie projektow i
wyrazila che¢ zakonczenia wspolpracy.

/dowod: korespondencja elektroniczna z 17.09.2014 r. — k. 354/

M. Z. (1) zaplacila A. N. za wykonanie uméwionego dziela laczna kwote 5 750 zl, przy czym dwukrotnie po 2 000 zt w
formie przelewow, a kwote 1750 zl bezposrednio do rak pozwanej, ktora jedynie na kwote 500 zt wystawila fakture. Z
zaplaconej kwoty 250 zt stanowilo dodatkowo umoéwione wynagrodzenie za przyjazd i udzial pozwanej w ogledzinach
nieruchomoéci.

/dowod: potwierdzenia przelewow — k. 29-30; faktura nr (...) z 17.09.2014 r. — k. 26; przyznanie pelnomocnika
pozwanej w pidmie z 11.12.2014 r. — k. 14; zeznania §wiadka J. Z. (2) — plyta CD k. 454; przestuchanie powo6dki — k. 494/

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pozwana wezwala pow6dke do wykonania umowy. Pismem z dnia 10 grudnia 2014
r. powodka odstgpila od umowy na podstawie art. 635 kc z uwagi na nie wykonanie w terminie zadania oraz wezwata
pozwang do zwrotu zaliczki w kwocie 5 750 zL. Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika

w pi$mie z dnia 11 grudnia 2014 r. odmoéwila, przyznajac jednoczesénie, ze otrzymala wynagrodzenie w kwocie 5 750 zl.

/dowdd: pismo pozwanej z 17.11.2014 r. — k.372 ; pismo powddki z 10.12.2014 r. — k. 8; pismo pelnomocnika pozwanej
z dnia 11.12.2014 r. — k. 13/2-14/

Dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy nie budza watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwoSci i rzetelnoSci. W
szczegolnosci wiarygodnos$é korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami nie zostala przez nie zakwestionowana
ijawi sie jako spojna.

Zeznania $wiadkéw T. S., J. Z., P. K.

i D. D. zasluguja na wiare, bowiem w zasadniczych kwestiach s3g logiczne, spojne i pokrywaja sie ze soba oraz z
dowodami z dokumentéw. Wyjatkiem sa zeznania §wiadka J. Z. w czeSci, w ktorej twierdzi, ze nie dokonywali

z zong zadnych zmian budowlanych w domu. W tym samym zakresie niewiarygodne sa zeznania powodki. Przecza
temu zeznania $wiadka T. S., jak rowniez korespondencja elektroniczna powodki (k. 159 i 168), w ktérej sama
przyznaje fakt dokonania przerobek. Zeznania pozwanej sa niewiarygodne w czeéci, w ktorej twierdzi, ze otrzymala
od powodki tytutem wynagrodzenia tylko kwote 4 500 zl. Przecza temu zeznania Swiadka J. Z. i powodki ale rowniez
pismo pelnomocnika pozwanej z 11.12.2014 r. (k. 14), w ktérym przyznaje fakt otrzymania wynagrodzenia w kwocie
5750 z}. Wzajemnie sprzeczne s tez zeznania stron

w zakresie przerwy w kontaktach spowodowanej sytuacjg osobista powodki, dlatego

w tym zakresie Sad opart sie na korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami. Skoro w ten spos6b strony
kontaktowaly sie ze soba i skoro przedlozyly wszelka dostepna korespondencje, to mozna na tej podstawie
wywnioskowaé, ze przerwa trwala od stycznia 2014 r. (ostatni mail z 24.01.2014 r. — k. 492) do maja 2014 r. (mail
712.05.2014 r. — k. 493).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa z dnia 20 marca 2013 r. o prace projektowe, ktéra jest rodzajem umowy o dzielo. Zgodnie
z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Obowigzkiem pozwanej bylo wykonanie w terminie do

28 czerwca 2013 r. do 3 koncepcji aranzacji wnetrz domu powodki w U., za§ obowigzkiem powodki — zaplata
wynagrodzenia w kwocie 6 000 zl brutto.

Termin powyzszy nie zostal dotrzymany, jednak strony, co same przyznaly, zgodnie umoéwily sie na kontynuowanie
wspolpracy. Zatem ich zgodnym zamiarem byla dalsza realizacja dziela i umowa na mocy zgodnej woli stron zostala
przedluzona. Wprawdzie do zmiany umowy potrzeba bylo formy pisemnej, ktorej tu zabraklo ale decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ zgodnemu zamiarowi stron umowy (art.

65 § 2 kc). Zreszta, korespondencja elektroniczna powodki do pozwanej z okresu po 28 czerwca 2013 r. (z 08.07.2013
r. — k. 220, z13.11.2013 1. — k. 486, z lipca, sierpnia i poczatku wrze$nia 2014 r. — k. 258, 269, 273, 281, 287, 291, 293,
303, 314, 318, 345) przekonuje, ze M. Z. nie zamierzata odstepowac¢ od umowy, tylko chciala kontynuowania prac.

Istotnie, realizacja umowy przeciagala sie, jednak, zdaniem Sadu, opéZnienie nastgpilo z przyczyn lezacych po
stronie powodki. M. Z. (1) w trakcie prac projektowych wielokrotnie zmieniala koncepje urzadzenia wnetrz i byla
niezdecydowana co do sposobu wykonczenia poszczegélnych pomieszczen. Przekonuja o tym nie tylko dowody
osobowe (zeznania $w. P. K. i T. S.), ale przede wszystkim tre$¢ bogatej korespondencji elektronicznej pomiedzy
stronami, z ktérej wynika, ze w trakcie realizacji umowy powodka przesylala pozwanej nowe informacje istotne
dla projektu (np. wymiary urzadzen do kuchni, wyposazenie lazienek (k. 137), ktére nastepnie zmieniala (k. 145),
wycofywala sie z czesci pomystow (akwarium w lazience, kinkiety — k. 167), sugerowala kolejne rozwigzania (k.
186-188) i przesylala nowe propozycje (k. 189-194, 200), zmieniala elementy wykonczenia (podlogi w wiatrolapie,
korytarzu na parterze i w kuchni, kominek elektryczny w gabinecie — k. 488), polecala wprowadzi¢ zmiany do
projektow

(k. 490). Pozwana dostosowala sie do oczekiwan powddki, proponujac nowe rozwigzania i przesylajac kolejne projekty
(k. 176-180).

Powyzsze mialo istotne znaczenie dla realizacji umowy przez pozwana

i dotrzymania jej terminu. Nie jest stuszny zarzut powodki, jakoby jej wspoltpraca oraz staly kontakt nie byl potrzebny
do wykonania dziela. Owszem, projekt aranzacji wnetrza jest autorskim pomyslem wykonawcy, lecz musi przeciez
uwzgledniaé¢ gust zamawiajacego i jego oczekiwania, zatem wiele szczegoldow wymaga wzajemnych uzgodnien.

Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 04 grudnia 2015 r. (I Aca 699/15, Lex nr
1950408) przepisy regulujace umowe o dzielo nie zawierajg postanowien szczegélnych, okreslajacych, czy i w jakim
zakresie na zamawiajacym ciazy obowigzek wspdldzialania z przyjmujacym zamoéwienie przy wykonywaniu dziela.
Analiza istoty umowy o dzielo prowadzi zas do wniosku, ze

o tym, czy i w jakim zakresie taki obowigzek wspoéldzialania obciaza zamawiajacego, decyduje badz wlasciwosé
wykonywanego dziela (bez wspoldzialania zamawiajacego wykonanie dziela nie jest w ogole mozliwe), badz tez tresé
umowy. Wspdldzialanie stron umowy o dzielo w praktyce z reguly polega na dokonywaniu czynnoSci faktycznych
lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela (np. dostarczenie planéw, materiatow,
udzielenie wskazdwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujacemu zamoéwienie wykonania zdje¢, wpuszczeniu na teren
budowy, udostepnieniu pomieszczen itp.

Wprawdzie w umowie z 20 marca 2013 r. brak postanowien o obowigzku wspoéltpracy ze strony powoédki, jednak,
zdaniem Sadu, wlasciwo$¢ wykonywanego dziela, a wiec specyfika projektowania aranzacji wnetrz w domu
mieszkalnym wymaga takiego wspoldzialania i nie wystarczy przekazanie wymiaréw pomieszczen, czy projektu



budowlanego. Przeciez pozwana musi mie¢ informacje o przeznaczeniu poszczegbdlnych pomieszczen, stylu ich
wykonczenia, guScie zamawiajacego, planowanych elementach wyposazenia itp. Bez tego projekt bylby zawieszony
w prozni.

Dlatego, wedtug Sadu, niezdecydowanie powddki i ciggle zmiany zdania, jak rowniez okresowy brak kontaktu z nig (w
pazdzierniku 2013 r. i przez ok. 4 miesiace na poczatku 2014 r.), spowodowaly, zZe wykonanie w terminie projektow
przez pozwana i dokonczenie dziela nie byto mozliwe, a pozwanej nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za te
opOznienia. Zgodnie z § 10.3 umowy kazda zmiana koncepcji ze strony zamawiajacej mogla spowodowac zmiane
terminu oddania projektu, ktéry mial by¢ w takiej sytuacji ustalany indywidualnie w zaleznoéci od stopnia zmiany
koncepcji (§ 10.3), a wykonawca nie odpowiadal za opdznienia powstale z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
(§ 10.5).

W zwigzku z tym bezpodstawne bylo wypowiedzenie umowy przez powbddke

w oparciu o art. 635 kc. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przyjmujacy zamoéwienie opéZnia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie uméwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu
do wykonania dziela. Wedlug literalnego brzmienia przepisu nie jest wprawdzie konieczne opdznienie zawinione
przez przyjmujacego zamoOwienie, niemniej jednak prawo odstapienia nie powstaje, gdy przyczyna op6znienia lezy
po stronie zamawiajacego (tak J. Gudowski, Komentarz do art. 635 ke, 2013, LexisNexis). Nalezy przychyli¢ sie
do zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2006 r. (I CSK 129/2006, LexisNexis
nr (...)): ,Bezzasadny jest poglad, ze skoro art. 635 kc nie zawiera rozréznienia opdznienia zawinionego i
niezawinionego przez przyjmujacego zamowienie, to uprawienie zamawiajacego do odstapienia od umowy jest
niezalezne od przyczyny tego op6znienia, zatem moze on od umowy odstapic¢ takze woéwczas, gdy opdZznienie zostato
przez niego spowodowane. Jezeli przyjmujacy zamdwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego

do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opéznienia sie przyjmujacego
zamoOwienie, warunkujgca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy”.

Bezzasadny jest tez zarzut powodki, ze nie otrzymala od pozwanej projektoéw. Byly one przesylane elektronicznie,
zgodnie z umowa3 (§ 2), co powddka potwierdza

w korespondencji mailowej z pozwang. Z maila pozwanej z 29 maja 2013 r. (k. 201-211) wynika, ze przeslala kolejne
projekty. Sam mail z 30 kwietnia 2013 r. $wiadczy

o tym, ze powodka musiala otrzymac juz cze$¢ projektdéw, skoro do nich sie odnosi.

Z maila z 20 stycznia 2014 r. (k. 490) wynika po raz kolejny, ze powddka otrzymala projekty i to w wielu wersjach i
ze znbw kaze wprowadzi¢ zmiany do tych projektoéw. Z zeznan §wiadkéw D. D., §w. P. K. i T. S. wynika réwniez, ze
pozwana przekazywala powbdce projekty osobiscie w trakcie spotkan.

Ostatecznie A. N. wykonala dla powodki szereg projektow aranzacji wszystkich pomieszczen, o ktorych mowa w § 7
umowy, przy czym dla kazdego

z pomieszczen wykonala co najmniej po 3 rézne koncepcje. Nie byly to, jak zarzuca powodka, tylko rysunki techniczne.
Z korespondencji elektronicznej stron

i zalaczanych do maili projektow wynika, ze zawieraly one rzuty poszczegélnych pomieszczen, rozstawienie mebli,
zabudowe, urzadzenia, wymiary, lokalizacje instalacji elektrycznej i elementéow oSwietlenia, wizualizacje, dobo6r
materialow, plytek, mebli. Potwierdzaja to zeznania §wiadka T. S.. Istotnie, jak stusznie zarzuca powddka, niektore
wydruki projektéw dolaczone do sprzeciwu pokrywaja sie ze soba (co biorac pod uwage ilo§¢ materiatu, moglo byé
spowodowane omytka pozwanej przy jego gromadzeniu), jednak rézniacych sie jest co najmniej po 3 dla kazdego z
pomieszczen. Nalezy przy tym przyznadé racje pozwanej, ze nawet niewielka zmiana w projekcie moze powodowaé, ze
mamy do czynienia z nowa koncepcja.

Niemniej jednak, je$li powddka twierdzi, ze koncepcje nie réznily sie od siebie i ze nie byly to kompletne projekty
odpowiadajace umowie, to powinna te okoliczno$¢ udowodnic (art. 6 kc). Wykazanie za$ istnienia lub nieistnienia
istotnych réznic pomiedzy projektami aranzacji wnetrz, jak réwniez ich kompletno$ci



i zgodnoSci z zasadami sztuki projektowania wymaga wiedzy fachowej, bowiem ani Sad, ani strony taka wiedza nie
dysponuja (art. 278 kpc). Bez opinii bieglego wlasciwej specjalnoéci nie da sie przyjac stusznosci twierdzen powddki.
Tymczasem powoddka takiego wniosku dowodowego nie zlozyla, zatem zarzuty jej pozostaja nieudowodnione i nie
mogly zostaé podzielone przez Sad.

Projekty sporzadzone przez pozwana, jak wskazano wyzej, zostaly dostarczone powodce. Z maila z 20 stycznia 2014 .
(k. 490) wynika takze, ze znaczna cze$¢ projektow zostala juz ostatecznie zaakceptowana (wiatrolap, salon, obydwie
lazienki). Jedynie ostatnie z nich nie zostaly doreczone, lecz z przyczyn lezacych po stronie powddki, ktéra odméwita
ich przyjecia i zlecila dokonczenie prac projektowych innemu wykonawcy. Tym samym nalezy przyjac, ze dzielo nie
zostato ukoniczone ale z przyczyn lezacych po stronie powddki, a nie pozwane;.

Jakjuz wyjasniono, art. 635 ke nie mogl byé skuteczng podstawa odstapienia od umowy przez powodke. Nawet jednak,
gdyby przyjat zasadno$c¢ zastosowania tego przepisu, to i tak pozwanej nalezy sie wynagrodzenie za wykonang cze$é
dziela (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 07.11.2014 r., I ACa 648/14, LEX nr 1651977 i 17.04.2015
r., I ACa 1479/14, LEX nr 1747546), zatem powodka nie moze domaga¢ sie zwrotu calego wynagrodzenia. Skoro zas$ nie
udowodnita rodzaju, ilo$ci i warto$ci niewykonanych prac, to nawet czeSciowe uwzglednienie powodztwa nie byloby
mozliwe.

Dodatkowo Sad zbadal, czy podstawa odstapienia od umowy mogl by¢ inny przepis lub tez postanowienie umowy. Nie
mogl nim byé § 11 umowy ani art. 636 ke, gdyz powodka nie udowodnila, aby pozwana wykonywata dzielo sprzecznie
z umow3 i nie wyznaczyla jej terminu do zmiany realizacji dziela. Nieuzasadnione byloby réwniez odstgpienie od
umowy na podstawie art. 491 ke z uwagi na brak zwloki pozwanej (op6Znienie bylo spowodowane przez powodke), jak
tez niewyznaczenie dodatkowego terminu na wykonanie umowy. Co najwyzej mozliwe bylo odstapienie od umowy na
podstawie art. 644 ke ale tylko za zaplata wynagrodzenia.

Podsumowujac, zadanie przez powddke zwrotu zaplaconego wynagrodzenia nie znajduje podstaw faktycznych ani
prawnych, dlatego tez powodztwo, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl na podstawie powotanych
przepisow.

Na marginesie trzeba doda¢, ze sam fakt, iz projekty nie spodobaty sie powddce, nie moze uprawniaé do odstapienia
od umowy i zgdania zwrotu wynagrodzenia.

Koszty procesu (pkt II wyroku) obciazaja powodke na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te sktadaja sie koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa

w kwocie 1 217,00 z} (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j.: Dz. U.z 2013 r., nr 490).

ZARZADZENIE
1. (..).
2. (...)



