Sygn. akt: I C 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Gatuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 T.

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg we W.
przeciwko J. C.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego J. C., PESEL (...), kwote 5.093,16 zl (pie¢ tysiecy dziewieédziesiat trzy zlote 16/100)
na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 115,44 z} (sto pietnascie zlotych 44/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 305/15 (upr)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
J. C. o zaplate kwoty 5093,16 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
dnia 8 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu podal, iz pow6d w dniu 9 kwietnia 2010 r. przyznal pozwanemu pozyczke w
rachunku prowadzonym w ramach konta nr (...), ustalajac limit pozyczki w wysokos$ci 3600,00 zl, w ramach ktorej
zobowigzal sie do dokonywania comiesiecznych wplat w wysoko$ci 900,00 zt. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
comiesiecznego zasilania rachunku, jak rowniez splaty wykorzystanej pozyczki z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna z dniem 8 kwietnia 2013 r.

W dniu 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo.

Od nakazu tego pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym nie kwestionowal swojego zadluzenia, lecz powolywal sie na zly
stan zdrowia.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Kroénie powod w terminie uzupelnit braki zgodnie z art. 505" k.p.c.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem bylo, ze pozwany zawarl umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. Pozwany
nie kwestionowal wysoko$¢ zadluzenia, podnidst jedynie brak mozliwoéci splaty z powodu trudnej sytuacji zyciowe;j.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2010 r., strony ustalily, ze oprocentowanie pozyczki jest
zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosi 14.80000% w stosunku rocznym, jednak biezaca wysoko$¢ oprocentowania
nie moze by¢ wyzsza, niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych (k. 59), zadluzenie pozwanego na dzien 30 wrzeénia 2014 r. wynosilo 5093,16
zl, a odsetki od nastepnego dnia po wystawieniu wyciagu do dnia zaplaty, wedlug czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego. Na dzien sporzadzenia wyciggu oprocentowanie wynosilo 16% w stosunku rocznym (dowdd: wyciag
z ksigg banku — k. 59, umowa pozyczki — k. 66, wezwanie do zaplaty — k. 60, 61).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 244 § 1k.p.c., za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich zaswiadczone. Z § 2 powolanego przepisu wynika nadto, ze za dokumenty urzedowe
traktuje sie rowniez dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoleczne w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.

Na zasadzie art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z
ktoérego wynika, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwosSci tego dokumentu, albo twierdzi, ze o§wiadczenia organu,
od ktorego ten dokument pochodzi sg niezgodne z prawda, powinna te okolicznos$ci udowodni¢. Natomiast jezeli
osoba zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala od nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosSci te udowodnié, chyba, ze dokument ten pochodzi od osoby
innej niz strona zaprzeczajaca. Wowczas bowiem prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktora chce z
niego skorzystaé (art. 253 k.p.c.).

Zgodnie z treécig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1376
z pozn. zm.), ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzane na ich podstawie wyciagi oraz inne osSwiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione i opatrzone pieczecia banku, maja moc prawng dokumentéw urzedowych.

Trybunal Konstytucyjny w wyrku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, stwierdzil, ze artykul 95 ust. 1 wyzej
powolanej ustawy, w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wykazano, ze poprzez nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych
mocy prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym, a
przez to do oslabienia zasady rowno$ci. Do wyciagow z ksigg bankowych przedstawionych jako dowod w postepowaniu
cywilnym maja bowiem zastosowanie przepisy art. 244 § 11 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze, aby udowodni¢ istnienie
dochodzonej przez bank wierzytelnosci i jej wysokos¢, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych
banku, bez potrzeby wskazywania tytulu, ani okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie powstalo.

Traktowaniem dokumentu bankowego, jako dokumentu urzedowego wiaze sie¢ domniemanie wiarygodnoS$ci tego
dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c. regule ciezaru udowodnienia faktu, ktéry co do zasady spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa zobowiazane wskazywac



dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wobec tego, co do zasady powdd musi udowodnié
istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznoSci jej powstania i jej wysokoS$¢.

Wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢c domniemanie prawdziwo$ci wyciagu z ksigg rachunkowych
banku, musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma
mozliwo$¢ skorzystania ze wszystkich Srodkow dowodowych jednak w praktyce moze okazaé sie to okazaé
niewykonalne.

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 Prawo Bankowe poprzez dodanie do niego przepisu ust. 1 a
— moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Oznacza to, ze dokument w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych stanowi jedynie prywatny dokument.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze prywatny
dokument przedlozony przez powoda nie zostal zakwestionowany przez pozwanego. Zarzuty co do braku zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci nie zostaly przez strone pozwana podniesione.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec, jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt II wyroku na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Sedzia:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — M. M..

2. K.. 14 dni.

K., dnia 5 lutego 2016 r.



