Sygn. akt I Ns 621/11
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Sepiol
Protokolant: st. sekr. sgdowy Lucyna Szeredy
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Jasle
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S. (1) zam. (...)-(...) J., (...),

zudzialem W. S. (1) zam. (...)-(...)J.,J. 163, E. S. (1) zam. (...)-(...) J., J. 163, (...) (...)i (...), (...)-(...) R. ul. (...), Marszalka
Wojewoddztwa (...), (...)-(...) R., AL (...), Gminy J., (...)-(...) J., ul. (...)

o zasiedzenie nieruchomosci
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. nakazaé, azeby Skarb Panstwa Sad Rejonowy w J. Sciagnal od wnioskodawczyni K. S. (1) tytulem uzupelnienia
zaliczki na wynagrodzenie bieglego geodety kwote 386,76 zl (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$é
groszy);

III. nakazaé, azeby Skarb Panistwa Sad Rejonowy wJ.zwrocit wnioskodawcezyni K. S. (1) tytulem nadplaconej oplaty
sadowej od zazalenia kwote 30 z} (trzydzieéci ztotych);

IV. =zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. S. (1) na rzecz uczestnika Gminy J. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 300 zl (trzysta ztotych);

V. oplatg sadowa od wniosku w kwocie 2.000 zl (dwa tysigce ztotych), od ktoérej wnioskodawcea Z. S. (1) byt zwolniony
obcigzy¢ Skarb Panstwa Sad Rejonowy w J.;

w pozostalym zakresie obciazy¢ strony kosztami postepowania zwigzanymi z ich wlasnym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 621/11
Uzasadnienie postanowienia z dnia 15 maja 2017 r.

Wnioskodawca Z. S. (1) wystagpil z wnioskiem o stwierdzenie , ze wnioskodawca Z. S. (1) , syn
W. i A, z dniem 31 grudnia 1970 r. nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, to jest czeSci
obecnie istniejacych dzialek ewidencyjnych o numerach (...) polozonych w J., gmina J., obreb J., dla ktérych Sad
Rejonowy w Jasle prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) , w ktorej wpisany jest jako wlasciciel uczestnik postepowania
W. S. (1), a ktdra to nieruchomo$¢ i jej granice zostaly opisane przez bieglego sadowego T. G. w szkicu sytuacyjnym
zagospodarowania spornego pasa terenu z dnia 25 czerwca 2011 r., sporzadzonym do sprawy o ochrone wlasnosci ,
pod sygn. akt (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w J. Wydzial I Cywilny, tj. grunt pomiedzy linig oznaczong literami



od Ado (...), alinig oznaczong cyframi od 1 do 15, oparty na naturalnej granicy , jaka jest istniejacy w tym miejscu
ciek wodny — réw odwadniajacy, a takze zasadzenie od uczestnika postepowania W. S. (1) na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug taryf ustawowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa ( wniosek — k. 2-7, opinia bieglego geodety inz. T. G. z dnia 25 czerwca 2011 r. — k. 39-42 akt IC
314/10 Sadu Rejonowego w J.o ochrone wlasnoéci ).

W uzasadnieniu wniosku Z. S. (1) podal, iz jest wlaScicielem dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) potozonych w J.,
gmina J.. Dzialki te posiada samoistnie od 1960 ., tj. od daty kiedy zostaly przekazane mu przezjego rodzicow w formie
darowizny wraz z calym ich 6wczesnym gospodarstwem. W/w dzialki o numerach (...) od dzialek ewidencyjnych o
numerach (...) zdaniem wnioskodawcy od zawsze odgradzal row — ciek wodny. Zar6wno wnioskodawca, jak i jego
ojciec W. S. (2) byli przekonani, iz ro6w ten stanowi granice prawng w tym miejscu. Dzisiejsze dzialki ewidencyjne o
numerach (...) do 1957 r. stanowily wlasno$¢ panstwowa , a od 1957 r. przeszly one do rak prywatnych wilascicieli.
Wilascicielami tych dzialek byli w szczegélnoSci : dzialki nr ewid. (...) B. S. (1) i M. Z. (1), a dzialki nr ewid. (...) A.
S. (1) i W. S. (3). Osoby te, jak tez wcze$niej wlaSciwe organy administracji panstwowej , zdaniem wnioskodawcy
nigdy nie kwestionowaly faktu, iz granica pomiedzy wskazanymi dziatkami biegnie w/w rowem odwadniajacym —
ciekiem wodnym. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca wladal terenem, o zasiedzenie ktérego wnosi, w tym w
szczegblno$ci uprawial ziemie, dokonal drenazu tego terenu, sprzedawal drewno pochodzace z tego terenu. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz postepowal on z przedmiotowa nieruchomoscia , jak wlasciciel. Postepowanie to bylo
dostrzegalne dla innych oséb. Swiadkami samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci sg E. M., ktory
kupowal od wnioskodawcy drewno pochodzace ze spornego terenu, F. J., ktéory demonstrowat wnioskodawcy , jak
korzystaé z pily motorowej na spornym terenie, a J. K. i B. S. (2) wielokrotnie byli Swiadkami , jak wnioskodawca
uzytkowal sporny teren. Od 1960 r. wnioskodawca posiadal samoistnie w/w nieruchomo$ci nieprzerwanie i wladatl
nimi jak wlasciciel. (...) wnioskodawcy stanowiace dzialki o numerach ewidencyjnych (...) nie sa obecnie ogrodzone. W
okresie, w jakim wnioskodawca posiadal te nieruchomosci, wielokrotnie sadzil on na tym terenie r6znego typu drzewa.
Kilka razy sadzonki drzew otrzymywal on w tym celu od Gminy J.. Zdaniem wnioskodawcy uczestnik niniejszego
postepowania — W. S. (1) nigdy nie roScil prawa do wyzej wskazanych spornych czeSci nieruchomosci, az do momentu,
kiedy doszlo do zdarzen , majacych swdj final w sprawie IC 314/10 o ochrone wlasnoSci z powddztwa Z. S. (1),
ktdéra to sprawe rozpoznaje Sad Rejonowy w J. Wydzial I Cywilny. Czas samoistnego posiadania przedmiotowej
nieruchomos$ci przez wnioskodawce oraz jego poprzednikdéw wynosi ponad 50 lat, tj. przez samego wnioskodawce od
1960 r. do dnia zloZenia niniejszego wniosku, a wezeéniej rowniez przez ojca wnioskodawcey , tj. W. S. (2). Fakt ten
sprawia, ze wnioskodawca nabyl przedmiotowe nieruchomosci z cala pewnoscia juz w dniu 31 grudnia 1980 r. Gdyby
nawet przyja¢ do przedmiotowej sprawy obecny stan prawny, to wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie niniejsze
nieruchomoéci w dniu 31 grudnia 1990 r.

W dniu 28 paZdziernika 2014 r. w trakcie trwania niniejszej sprawy zmarl wnioskodawca Z. S. (1), a postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2015 r. (k.247) Sad Rejonowy w JaSle na mocy art.17481 pkt.1 kpc w zw. z art.1382 kpc
zawiesil postepowanie. Po podjeciu postepowania postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. (k.256) nastepczyni prawna
wnioskodawcey Z. S. (1) — jego zona K. S. (1) w piémie z dnia 29 listopada 2016 r. (k.434-435) ostatecznie sprecyzowala
wniosek, podnoszac, iz przedmiotem sporu jest obszar gruntu oznaczony na szkicu sytuacyjnym z dnia 25 czerwca 2011
r. L. ks. rob. (...) sporzadzonym przez bieglego geodete inz. T. G. w sprawie o ochrone wlasnosci sygn. akt IC 314/10, 1j.
grunt pomiedzy linig oznaczona literami A do (...), alinig oznaczona cyframi od 1 do 15, oparty na naturalnej granicy,
jaka jest istniejacy w tym miejscu réw odwadniajacy, tj. grunt wskazany ponownie ( po Z. S. (1)) przez K. S. (1) w
trakcie ogledzin w dniu 12 paZzdziernika 2016 r. (k.397-398). Ponadto w powolanym pi$mie (k.434) wnioskodawczyni
stwierdzila, iz roéci sobie pretensje do prawa wlasnosci czeéci dzialek nr ewid.(...)nalezacych do Gminy J., o ile dzialki
te znajduja sie w obszarze wskazanym w trakcie ogledzin w dniu 12 pazdziernika 2016 r. jako przedmiot zasiedzenia.

Ostateczne wskazania wnioskodawczyni K. S. (1) zostaly przedstawione na planie sytuacyjnym bieglego geodety
inz. T. G. z dnia 10 marca 2017 r. L. ks. rob. (...), z ktérego wynika, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
jest cze$é dzialek o numerach ewidencyjnych (...) nalezacych formalnie do uczestnikéw postepowania W. i E. S. (1)
oznaczona kolorem bezowym i cze$¢ dzialki (...) nalezacej formalnie do Gminy J., oznaczona kolorem bezowym z



poprzecznymi pasami koloru czerwonego ( k. 448). Nie jest za§ przedmiotem sporu jakakolwiek cze$é dzialki nr
ewid.(...), stanowigcej wlasno$¢ Gminy J.. Przedmiot sporu przedstawiony przez geodete inz. T. G. obejmuje m. in. pas
gruntu po linie przebiegajaca srodkiem cieku wodnego, stanowigcego jego naturalng granice, a to wobec wyraznych
wskazan co takiego przebiegu wnioskodawczyni K. S. (1).

W konicowym glosie (k.492/2) pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit jak w ostatnio zmodyfikowanym zadaniu
wniosku, nie wnoszac zastrzezenn co do granic przedmiotu sporu wskazanych przez bieglego inz. T. G. w planie
sytuacyjnym z dnia 10 marca 2017 r., a wiec nie kwestionujac , iz w sklad przedmiotu sporu nie wchodzi jakakolwiek
cze$é dzialki nr ewid. (...) a nadto domagal sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawczyni wykazala bowiem, ze jej maz Z. S. (1) od 1960 r. az do
$mierci byt samoistnym posiadaczem przedmiotu sporu i w zwigzku z tym nabyl go w drodze zasiedzenia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy W. i E. S. (1) wniesli o oddalenie wniosku Z. S. (1), a
nastepnie K. S. (1) o zasiedzenie czeci dzialek o numerach ewidencyjnych (...), a takze zasadzenie od wnioskodawcy
( wnioskodawczyni) na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Zaprzeczyli, azeby dzialka nr ewid. (...) od 1957 r. stanowila wlasnoé¢ B. S. (1) i M. Z. (1). Zgodnie bowiem z aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 14 kwietnia 1976 r. S. S. (1) nabyla na podstawie decyzji Naczelnika Gminy J. wydanej
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasno$ci gospodarstw rolnych m. in. wlasnosé
dzialki nr ewid.(...). B. S. (1) i M. Z. (1) nabyli wlasno§¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze dziedziczenia w
okresie p6Zniejszym. Nieprawdziwe sa twierdzenia wnioskodawcy, jakoby czes¢ dziatek nr ewid. (...)do tzw. rowu
odwadniajacego byla w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy Z. S. (1) od 1960 r. Sporny obszar przez caly ten okres
byt uzytkowany przez poprzednikdéw prawnych uczestnikoéw S.. Z. S. (1) nie wykonywal w stosunku do spornego terenu
zadnych dziatan, ktore wskazywalyby na jego samoistne posiadanie. W latach 1966-1971 samoistnymi posiadaczami
przedmiotu sporu byli poprzednicy prawni S., zatem oni nabyli przedmiot sporu aktami wlasnosci ziemi w trybie
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( pismo pelnomocnika uczestnikéw z dnia 9 lipca 2012 r. — k.
84-86, o$wiadczenia pelnomocnika uczestnikow — k. 214/2, 492/2).

Pelnomocnik uczestnikéw S. odniost sie rowniez do zadania wnioskodawczyni dotyczacego zasiedzenia na cze$¢ rowu
po jego linie $rodkowa i zarzucil, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naturalnym korytem cieku wodnego, a
nie sztucznym korytem, w zwigzku z tym jest to ciek naturalny (k.363).

Pelnomocnik Skarbu Panstwa — (...) Zarzqdu Melioracjii (...) w R. A. P. wniosek K. S. (1) o zasiedzenie
na ciek wodny po jego linie $rodkowa pozostawil do uznania Sadu ( k. 492/2). Pelnomocnik ten zarzucit jednak,
ze nie jest to row, a ciek naturalny i w zwigzku z tym stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Przedmiotowy ,réw”
przy przedmiocie sporu na calym odcinku przedmiotu sporu stanowi ciek naturalny w rozumieniu definicji cieku
naturalnego i rowu okre$lonym w Prawie wodnym. Pomiedzy dzialkami (...) jest on bardziej krety i mozna przyjac, ze
nie byl regulowany na tym odcinku przez czlowieka ( poza ewentualnymi drobnymi robotami) az do przepustu pod
mostkiem drogowym, natomiast na dalszym odcinku pomiedzy dzialkami nr ewid. (...)mozna przyjac, ze mogl by¢
regulowany przez czlowieka, ale na korycie naturalnym, co nie zmienia faktu, Ze zgodnie z Prawem wodnym jest to
ciek naturalny. Od wejécia w zycie nowej ustawy Prawo wodne w 2001 r. regulowaniem ciekéw wodnych naturalnych
powinien zajmowac sie Skarb Panstwa, ale rzadko to czyni przy tego rodzaju ciekach wodnych ze wzgledu na fundusze.
Przedmiotowy ciek wodny nie nalezy do ciekdw podstawowych, ale do tzw. ciekbw pozostalych zgodnie z art.11 ustawy
Prawo wodne. Skarb Pafistwa poprawia udroznienie takich ciekéw tylko przy zagrozeniu powodziowym. Zleca to
wowcezas (...) Zarzad Melioracji i (...) w R.. Odkad A. P. zajmuje sie tymi sprawami od 1999 r., to przedmiotowy
ciek wodny, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa nie byt regulowany przez Skarb Panstwa (k.492/1). Zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika Skarbu Panstwa A. P. stosownie do art.14 i 14a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne wody $rédladowe plyngce stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Ciek naturalny, ktory przeplywa przez dziatki
sporne stanowi lewy doplyw rzeki Wisloki ( w rzeczywistoSci rzeki R.). Wyodrebniony jest , jako odrebna dziatka
dopiero ponizej bytego toru kolejowego. Na odcinku, ktory przylega do przedmiotu sporu, powyzszy ciek naturalny
nie jest wyodrebniony ewidencyjnie. Po ustaleniu linii brzegowej ciek 6w moze by¢ wyodrebniony ewidencyjnie



na podstawie decyzji Starosty (...). Zdaniem pelnomocnika przed stwierdzeniem zasiedzenia w niniejszej sprawie
nalezaloby ustali¢ linie brzegowa cieku wodnego przy przedmiocie sporu ( o§wiadczenie A. P. — k. 289).

Uczestnik postepowania Marszalek Wojewédztwa (...) nie zajgl stanowiska w przedmiocie
zasadno$ci wniosku K. S. (1) dotyczacego zasiedzenia prawa wlasnoSci cieku wodnego po linie §érodkowa na rzecz jej
zmarltego meza Z. S. (1) i faktycznie nie wzial jakiegokolwiek udzialu w sprawie.

Po pierwszym wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika Gmina J. stwierdzila, 7e
toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace rozgraniczenia dzialki nr ewid.(...) w J. nalezacej do Gminy J. z
dziatkami, na ktorych polozony jest przedmiot sporu, w dniu 16 kwietnia 2014 r. zostala pomiedzy stronami zawarta
ugoda administracyjna, zmienily sie granice pomiedzy dzialka (...) i dzialkami sasiednimi, co w polgczeniu z faktem
rozgraniczenia nieruchomos$ci spowodowalo , iz przedmiot sporu nie znajduje sie juz na dzialce (...) i w zwiazku z
tym Gmina J. nie jest juz osobg zainteresowang w niniejszej sprawie (k.214/2). Po przedlozeniu przez pelnomocnika
procesowego Gminy J. ostatecznej decyzji Wojta Gminy J. z dnia 27 maja 2014 r. o rozgraniczeniu dzialek nr ewid.
(...)stanowiagcych wlasno$¢ Gminy J. m. in. z dziatkami : (...)stanowigcymi wlasnoé¢ W. i E. S. (1) oraz dziatkami nr
ewid. (...) stanowigcymi wlasno§¢ Z. S. (1) postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. ( k. 283) Sad zwolnil od udzialu
w sprawie Gmine J..

W ostatecznie zmodyfikowanym i sprecyzowanym wniosku K. S. (1) domagala sie jednak z powrotem zasiedzenia
na cze$¢ dzialki nr ewid. (...)nalezacej do Gminy J. i wobec tego postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (k.452)
Sad ponownie wezwatl do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmine J.. Na rozprawie w
dniu 15 maja 2017 r. pelnomocnik procesowy Gminy J. wni6st o oddalenie wniosku K. S. (1) o zasiedzenie prawa
wlasnosci czeSci dzialek nr ewid. (...)stanowigcych wlasno$¢ Gminy J., a bedacych drogami , a takze zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ( k. 490/2 1 491/2). Wskazal, iz byto przeprowadzone
w trybie administracyjnym rozgraniczenie gruntéw pomiedzy poprzednikiem wnioskodawczyni Z. S. (2), a Gming
J.. Zostala wydana ostateczna decyzja rozgraniczeniowa , a Z. S. (1) ustalonej granicy nie kwestionowal. Ponadto
wnioskodawczyni domaga sie zasiedzenia ze skutkiem na 1980 r., a wedlug wowczas obowigzujacych przepisow nie
bylo mozliwosci zasiedzenia wlasnoéci panstwowej. Gmina nie ma wiedzy na okoliczno$é, kto uzytkowal sporny pas
gruntu na dziatkach Gminy przylegajacy do dzialek wnioskodawczyni po przebiegajacy tam ciek wodny ( row).

Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje.

W dniu 10 listopada 2010 r. powdd Z. S. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Jasle z powoddztwem przeciwko W. S. (1)
o ochrone wlasnosci dzialek o numerach ewidencyjnych: (...)potozonych w J. , zarzucajac pozwanemu koszenie trawy
na jego dziatkach i uniemozliwienie powodowi legalnego pozyskiwania drzewa ( k.2-3 akt IC 314/10 Sadu Rejonowego
w J.). W odpowiedzi na pozew W. S. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Zarzucil, iz przedmiot sporu jest wlasno$cia pozwanego i jego zony E. S. (1). W dniu 7 czerwca 2010 r. Z.
S. (1) bezprawnie wycial drzewa jesionowe znajdujace sie na dzialce (...) nalezgcej do pozwanego, czym naruszyl jego
wlasno$é. Wobec powyzszego wniost o wskazanie granicy pomiedzy jego nieruchomo$cia, a dziatka powoda i zakazanie
powodowi naruszania go w wykonywaniu prawa wlasnoéci na dzialkach (...) ( odpowiedzZ na pozew z dnia 17 stycznia
2011 1. — k. 131 4 akt IC 314/10 Sadu Rejonowego w J.).

W pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2011 r. (k. 64-68 w/w akt) pelnomocnik powoda Z. S. (1) wnio6st o dokonanie
rozgraniczenia w sprawie o ochrone wlasnosci nieruchomosci powoda, tj. dzialek o numerach ewidencyjnych (...)
stanowiacych wlasno$é powoda z dziatkami ewidencyjnymi (...) stanowigcymi wlasno§é W. S. (1) wedlug kryterium
stanu prawnego, ewentualnie wedlug kryterium stanu ostatniego spokojnego posiadania, a takze o zawieszenie
postepowania o ochrone wlasno$ci na mocy art. 17781 pkt.1 kpe , podnoszac , iz wnioést do Sadu Rejonowego w Jasle
odrebna sprawe o zasiedzenie spornego pasa gruntu ( INs 621/11). Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (k.
131-133 akt IC 314/10 ) Sad Rejonowy wJ.na mocy art.17781 pkt.1 kpc zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia
postepowania nieprocesowego o zasiedzenie, a ponadto odrzucil na mocy art.199§1 pkt.1 kpc pozew w czesci
dotyczacej wniosku o rozgraniczenie. W motywach wskazal, iz w sprawie o ochrone wlasnos$ci formalny wniosek o



rozgraniczenie jest niedopuszczalny. Konieczne bowiem jest uprzednie wyczerpanie postepowania administracyjnego
uregulowanego w art.33 ust.3 i art.34 ust.2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Pierwsza
fazg postepowania rozgraniczeniowego jest bowiem postepowanie administracyjne ( przed wojtem, burmistrzem lub
prezydentem). Kognicja Sagdu w sprawie o rozgraniczenie otwiera sie dopiero w wyniku przekazania sprawy Sadowi
przez organ administracyjny.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 1. (k.144-146) Sad Okregowy w K. oddalil zazalenie powoda na rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego odrzucajace wniosek o rozgraniczenie, podnoszac, iz w sprawie o ochrone wlasnosci nie jest
mozliwe zlozZenie formalnego wniosku o rozgraniczenie bez przedsadu w postaci drogi administracyjnej. W przypadku
bowiem oddalenia powddztwa o ochrone wlasnos$ci nie mozna w sentencji wyroku zamieszczaé rozstrzygniecia
o rozgraniczeniu. Do chwili obecnej postepowanie o ochrone wlasnoéci jest zawieszone az do prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci, z tym ze w charakterze powodki wystepuje juz K. S. (1), a jako
pozwana zostala dopozwana takze E. S. (1) (k.182 akt IC 314/10).

Stan wlasno$ci dzialek o numerach ewidencyjnych : (...), na ktérych znajduje sie przedmiot sporu jest nastepujacy.
Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) stanowily wlasno$¢ wnioskodawcey Z. S. (1), a to zgodnie z prawomocnym
Aktem WlasnoS$ci Ziemi z dnia 17 kwietnia 1976 r. (...)wydanym przez Naczelnika Gminy w J.. Dziatkom: (...)
odpowiadaja bowiem wedlug aktualnego stanu ewidencji gruntéw dzialki (...) ( dowod: odpis w/w aktu wlasnos$ci
ziemi — k. 414, wykaz zmian danych ewidencyjnych z dnia 14 lipca 2010 r. (...)wydany przez Staroste (...) — k. 8 akt
IC 314/10 Sadu Rejonowego w J.).

Wobec tego, ze w dniu 4 listopada 1971 r. K. S. (1) i Z. S. (1) nie byli jeszcze malzeistwem, a wiec nie pozostawali
we wspodlnosSci ustawowej matzenskiej i wspodlnie nie gospodarzyli na w/w gruntach powoduje, iz za wylacznego
wlaéciciela dzialek (...) nalezy uznac tylko Z. S. (1) ( majatek osobisty, odrebny).

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. w trakcie trwania sprawy o rozgraniczenie wnioskodawca Z. S. (1) zmarl (dowdd: odpis
skrocony aktu zgonu Nr (...)JUSC w J. —k. 245). Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 26 stycznia
2015 r. Rep. A Nr (...)notariusz D. L. po$§wiadczyl, iz spadek po Z. S. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia
22 pazdziernika 2014 r. odziedziczyta w caloéci zZona K. S. (1) , urodzona (...) ( dowdd : wypis aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 26 stycznia 2015 r. — k. 270). Aktualnym zatem wlascicielem dziatek nr ewid. (...) w J. jest
wylacznie wnioskodawezyni K. S. (1).

Z protokolu Nr (...) stwierdzenia stanu wladania gruntami z 4 stycznia 1968 r. (k.415), a wiec z okresu zakladania
ewidencji gruntow na tym terenie wynika, ze w tym czasie wlascicielem dziatek nr ewid. (...)byl ojciec Z. S. (1) W. S. (2)
syn K. i F. na podstawie aktu notarialnego 1. rep. 2.629 z dnia 30 marca 1927 r. sporzadzonego przez notariusza J. D.
zJ.. Ponadto W. S. (2) byl juz wéwczas wladajacym od 1935 r. m. in. dzialkg nr ewid. (...) wJ. na podstawie darowizny
zdzialanej przez swojego brata Z. S. (3), syna K.. Z kolei z protokolu Nr (...) ustalenia uprawnien uwlaszczeniowych z
dnia 1lipca 1975 r. (k. 412-413) wynika ,ze Z. S. (1) jest osoba wladajaca od 1960 r. dzialek o numerach ewidencyjnych :
(...) na podstawie nieformalnej umowy darowizny zawartej z rodzicami W.1iA. S. (2).

Obecnie na dzialki nr ewid. (...) ( odpowiadajace poprzednim dziatkom : (...)) zalozona jest ksiega wieczysta Nr (...) w
Sadzie Rejonowym w J. ( dowod : odpis zwykly z w/w ksiegi z dnia 17 sierpnia 2011 r. — k. 25).

Sasiednie dzialki o numerach ewidencyjnych: (...)w J. stanowia obecnie wspolwlasno§é na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej uczestnikow postepowania W.iE. S. (1) (dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej Nr (...) Sadu
Rejonowego w J.z dnia 17 sierpnia 2011 r. —k. 25).

Dzialka nr ewid. (...)stanowila dawniej wspdlwlasno$¢ na prawach wspélnosci ustawowej malzenskiej A. S. (1) i H. S.,
a to na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 3 maja 1976 r. (...)wydanego przez Naczelnika Gminy w J. ( dowdd:
odpis w/w dokumentu — k. 409, postanowienie o sprostowaniu nazwiska — k. 410). Z protokolu Nr (...) ustalenia
uprawnien uwlaszczeniowych z dnia 2 lipca 1975 r. (k. 407-408) wynika, iz dzialke nr ewid.(...) A. i H. S. otrzymali w
drodze nieformalnej umowy darowizny od ojca A. — M. S. (1) i rodzicow H. — J. i J. L. (1) w 1950 r. Z protokolu zas



Nr (...)stwierdzenia stanu wladania gruntami z dnia 10 stycznia 1968 r. (k. 411) wynika, ze H. K. ( dw. im. ) S. byla
wowczas wlaScicielka dziatki nr ewid.(...)w J. na podstawie aktu notarialnego rep. A Nr (...) z dnia 16 lutego 1961 r.
sporzadzonego przez Panstwowe Biuro Notarialne w J..

Dzialka nr ewid.(...)stanowila dawniej wlasno$¢ S. K. (dw. im. ) S. na podstawie Aktu WlasnoS$ci Ziemi z dnia 14
kwietnia 1976 r. (...)wydanego przez Naczelnika Gminy w J. ( dowod: odpis w/w dokumentu — k. 418). Z protokotu
Nr (...) ustalenia uprawnien uwlaszczeniowych z dnia 1 lipca 1975 r. (k. 416-417) wynika, ze S. S. (1) byla samoistnym
posiadaczem dzialki nr ewid. (...) od 1945 r. Natomiast na podstawie protokolu Nr (...) stwierdzenia stanu wladania
gruntami z dnia 5 stycznia 1968 r. mozna ustali¢, iz B. S. (1) i S. S. (1) byli juz wéwczas ( tj. w 1968 r.) wladajacymi
m. in. dzialkg nr ewid. (...) w J. gromadzie S. na podstawie kupna bez dokumentu gruntu z mienia wiejskiego w roku
1958 (k.419).

Aktem notarialnym z dnia 26 marca 199 r. rep. A Nr (...) S. S. (1) darowala M. S. (2) , corce R. S. , a swojej wnuczce
dzialke nr ewid. (...). Aktem notarialnym z dnia 26 lutego 2010 r. z kolei M. S. (2) jako wlaScicielka dziatki nr ewid.
(...)oraz E. S. (2), K. S. (2) i R. G. jako wspolwlasciciele dzialki nr ewid. (...) na podstawie dziedziczenia po A. i H.
S. sprzedali te dzialki uczestnikom W. i E. S. (1) na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej ( dowdd: akta ksiegi
wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w J.). H. S. zmarta 21 kwietnia 1980 1., a jej maz A. S. (1) 3 lutego 1983 r. Spadek
po ich zmartej corce W. S. (3) w dniu 11 maja 2001 r. nabyli K. S. (2) i R. G. po V2 czeéci ( dowod: akta ksiegi wieczystej
nr (...) Sagdu Rejonowego wJ.).

Dzialka nr ewid.(...) wJ. stanowila dawniej wlasno$¢ S. Z. na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 14 kwietnia 1976
r.(...)Jwydanego przez Naczelnika Gminy w J. ( dowod: odpis w/w dokumentu —k. 422, postanowienie o sprostowaniu
nazwiska — k. 423). Z protokolu nr (...) ustalenia uprawnien uwlaszczeniowych z dnia 1 lipca 1975 r. (k. 420-421)
wynika, ze S. Z. naby} dzialke nr (...) na podstawie nieformalnej umowy darowizny z 1960 r. od swoich rodzicow J. i
M. Z. (2) (w 1975 r. juz nie zyjacych ). Na podstawie za$ protokolu Nr (...) stwierdzenia stanu wladania gruntami z
dnia 4 stycznia 1968 r. (k. 424) mozna ustali¢ , iz wladajacymi dzialka (...) byli wéwczas J. Z. i spadkobiercy po M.
Z. (2) w oparciu o dziedziczenie po rodzicach od roku 1900. S. Z. zmarl w dniu 8 marca 1999 r. Spadkobiercy S. Z. i
jego zony S. Z. zmartej 27 maja 2003 r. umowg dziatu spadku z dnia 19 kwietnia 2007 r. rep. A Nr (...)dokonali dziatu
spadku po S. i S. malzonkach Z. w ten sposo6b, ze dziatka nr ewid. (...)przypadla na wylaczna wlasno$¢ ich céree T. S.
( dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w J.Aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 2009 r. rep.
Anr (...) T. S., bedaca wlascicielem tej dzialki na podstawie umowy dzialu spadku z dnia 10 kwietnia 2007 r. rep. A
Nr (...)sprzedala dzialke nr (...) uczestnikom E. i W. S. (1) na prawach wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej. Wowczas
to dzialka (...) zostala wydzielona z dzialki nr ewid.(...)( dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) Sgdu Rejonowego w J.).

Dzialki nr ewid. (...)w J. stanowig drogi i sg wlasno$cia Gminy J.. Zalozona jest na nie ksiega wieczysta nr (...) w Sadzie
Rejonowym wJ.( dowdd: wydruk z internetowej wyszukiwarki ksiag wieczystych z dnia 9 maja 2017 r. — k. 468-481).
Postanowieniem z dnia 6 listopada 1996 r. (...)nakazano zalozenie ksiegi wieczystej Nr (...).(...)w Sadzie Rejonowym
w J. z wpisem prawa wlasnoéci m. in. dzialek (...) w J. na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie za§wiadczenia Urzedu
Rejonowego w J. z dnia 16 wrzeénia 1996 r. i wniosku Kierownika Urzedu Rejonowego w J.. Ostateczng decyzja z dnia
6 listopada 1996 r. znak: (...)-3/742/96 Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy prawa nieodplatnie
(a wiec w drodze tzw. komunalizacji gruntéw panstwowych) prawo wlasnoéci m. in. dzialek nr ewid. (...)w J. (dowdd:
odpis decyzji z dnia 6 listopada 1996 r. —k. 463, odpis postanowienia z dnia 21 listopada 1996 r. —k. 464, zawiadomienie
z dnia 19 lutego 1997 r. —k. 465, postanowienie z dnia 6 listopada 1996 1. (...)— k. 466).

Zgodnie z protokolem stwierdzenia stanu wladania gruntami Nr (...) z dnia 15 stycznia 1968 r. , a wiec z okresu
zakladania ewidencji gruntéw na tym terenie, jako osobe wladajaca m. in. dzialkami (...) we wsi J. gromada S.
wskazano Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w S. ( wie$ J. nalezala
bowiem woéwczas do gromady w S.) . Mialy by¢ one posiadane tytulem dziedziczenia od roku 1957 , ale date te
ostatecznie skreslono (k. 461).



Na podstawie dowodu z ogledzin przedmiotu postepowania (k. 397-398) Sad ustalil, iz dziatka nr ewid.(...) nalezaca
do K. S. (1) stanowi las liSciasty. Przedmiot sporu na dzialce nr ewid.(...)nalezacej do uczestnikéw S. to skraj tego
lasu i poczatek terenu zatrawionego na dzialce nr ewid. (...)Jest to pas gruntu o szerokoéci ok. 1 metra. W punkcie
nr I oznaczonym na planie sytuacyjnym biegltego geodety inz. T. G. z dnia 18 listopada 2014 r. (k.227 ) znajduje sie
w terenie wbity stupek metalowy. W. S. (1) i K. S. (1) o$wiadczyli w trakcie ogledzin, iz punkt I ( gdzie jest wbity
shupek) jest jako granica bezsporny, Spoér natomiast istnieje pomiedzy punktami A i II. Wschodnia cze$¢ dziatki nr
ewid. (...) stanowi rowniez las lidciasty i tworzy jeden kompleks le§ny razem z lasem na dzialce nr ewid. (...) Wedlug
wyzej wymienionego planu sytuacyjnego bieglego geodety inz. T. G. z 2014 r. od zalamania przy punkcie IT do punktu
III granica przedmiotu sporu biegnie §rodkiem rowu ( cieku wodnego). Od punktu III do punktu B granica przedmiotu
sporu za$ biegnie skrajem lasu, pozostawiaja row ( ciek) na dzialkach (...) Gminy J.. Pomiedzy punktami B i C na
wyasfaltowanej drodze gminnej nr ewid. (...) znajduje sie mostek ( dokladny przebieg przepustu i mostka patrz — k.
448). Przez przepust pod tym mostkiem przeplywa wspomniany réw ( ciek wodny) , przedzielajac nastepnie dziatke
nr ewid.(...). Wnioskodawczyni K. S. (1) w trakcie ogledzin oswiadczyla, ze uzytkowala wraz z mezem grunt le$ny na
odcinku od punktu IIT do punktu B az do linii stanowiacej $rodek rowu, a wiec rowniez z czescia dzialki nr ewid.(...)
stanowiacej wlasno$§¢é Gminy J.. Dzialka (...) K. S. (1) w czesci péinocnej stanowi las i zakrzaczenie. Przedmiot sporu
na dzialce (...) stanowi rowniez las liSciasty. Zgodnie z planem sytuacyjnym z dnia 18 listopada 2014 r. od punktu V do
punktu VII granica przedmiotu sporu biegnie §rodkiem cieku wodnego ( rowu). W punkcie VII zaczyna sie betonowy
przepust pod zboczem. Dzialka (...) w chwili obecnej w czeSci uzytkowanej rzez uczestnikéw S. jest odgrodzona od
przedmiotu sporu prowizorycznym ogrodzeniem z dragéw. W sasiedztwie przedmiotu sporu na dzialce (...) znajduje
sie wiata, 2 ustepy, stawek. Teren dzialek E. i W. S. (1) jest ogrodzony i prowadzona jest na nim winnica (...). Ciek
wodny ( réw) bierze poczatek na wzgorzu znajdujacym sie do strony zachodniej przedmiotu sporu w mieszczacych
sie tam trzesawiskach. Nastepnie powyzszy réw (ciek) biegnie wzdluz drogi (...) do przepustu w sasiedztwie granicy
pomiedzy dzialkami (...), a w dalszej kolejnoSci do rzeki R.. Na granicy przedmiotu sporu oraz przy ujéciu do rzeki R.
row ma szeroko$¢ ok. 40 cm przy dnie. We wschodniej cze$ci dzialki nr ewid. (...) nalezacej do S. znajduje sie stawek,
z ktorego wykonany jest przepust do tego rowu.

Po sprecyzowaniu granic przedmiotu sporu w trakcie ogledzin i po6Zniej w pidémie procesowym przez
wnioskodawczynie K. S. (1) biegly geodeta inz. T. G. przedstawil ostateczne granice przedmiotu sporu ( nie
kwestionowane przez wnioskodawczynie ) na planie sytuacyjnym z dnia 10 marca 2017 r. 1. ks. rob. (...) i mapie
do zasiedzenia (k. 448-449). Na powyzszym planie przedmiot sporu zostal oznaczony kolorem bezowym i kolorem
bezowym z ciemniejszymi poprzecznymi pasami koloru czerwonego po linie przebiegajaca wzdluz punktow (...), tj.
§rodek koryta cieku wodnego (rowu). Z opinii uzupelniajacej bieglego geodety inz. T. G. z dnia 26 lipca 2016 r. wynika,
iz szeroko$¢ gory przedmiotowego rowu (cieku wodnego) przy ujéciu do rzeki R. wynosi 1,43 metra, a szeroko$¢ przy
dnie w tym miejscu jest jeszcze mniejsza. Na pewnym odcinku réw ten (ciek wodny) jest wyodrebniony jako dziatka
(...) iformalnie stanowi wlasno$¢ K. S. (1) zgodnie z wpisem w Ksiedze Wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w J. Przez
przedmiotowy row (ciek wodny) plyna wody , ale okresowo w czasie posuszy jest on wyschniety (k.374-376).

Spor pomiedzy stronami zamyka sie w odpowiedzi na pytania: czy i w jakim okresie Z. i K. S. (1) pozostawali w
samoistnym posiadaniu przedmiotu sporu i czy zwigzku z tym nabyli i z jaka data wlasnoé¢ przedmiotu sporu w
drodze zasiedzenia , a ponadto, czy row odwadniajacy ( ciek wodny) ma charakter rowu , czy tez cieku naturalnego w
rozumieniu ustawy Prawo wodne, a wiec, czy stanowi jako wody plynace wlasnosé Skarbu Panstwa, czy tez jako row
mogl by¢ przedmiotem zasiedzenia na rzecz wnioskodawcezyni i jej zmarlego meza.

W ocenie geodety powiatowego w J. B. M. przedmiotowy ciek wodny ( réw) jest rowem w rozumieniu ustawy Prawo
Wodne, ktory zgodnie z art.12 ust.1 w/w ustawy stanowi wlasno$¢é wlascicieli gruntdw, przez ktore przebiega. Zdaniem
geodety powiatowego potwierdza to dalszy przebieg tego cieku do rzeki Wisloki ( pomyltka; powinno by¢ : rzeki R.),
ktory jako wyodrebniona dziatka (...) ( uzytek : w- Ps IV) stanowi wlasno$c¢ osoby fizycznej ( K. S. (1)) , dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) w Sadzie Rejonowym wJ.( dowod: pismo Starosty (...) z dnia 9 maja 2016
r. znak: (...). (...).4.2016 — k. 332, kopia z mapy ewidencyjnej - k. 333).



Na podstawie zeznan uczestnika W. S. (1) (k. 491-492) Sad ustalil, ze przedmiotowy réw (ciek wodny) bierze poczatek
ok. 700 metréw dalej od przedmiotu sporu na wzniesieniu, gdzie jest kilka Zrodelek naturalnych i czeSciowo ze
zrodelek na dole , ktore sie 1acza i biegna tym rowem do rzeki R.. Stabilizacja rowu ma miejsce przy przepus$cie pod
mostkiem na dzialce (...), pomiedzy za$ dzialkami (...) réw ten meandrowal , w szczegdlno$ci w 2010 r. podczas wielkiej
powodzi w J. na tym odcinku zmienil bieg. Zdaniem W. S. (1) w tym czasie przesunal sie on jeszcze bardziej w kierunku
jego dzialki (...). W nastepnych latach juz nie zmieniat biegu. Za czaséw , kiedy W. i E. S. (3) sa wlascicielami dzialek
(...), nie widzieli oni , aby ktokolwiek regulowat koryto rowu lopata, czy tez koparka( k.491-492). Skarpa na dzialce
(...) przy rowie, zdaniem W. S. (1) powstala jednak od wybrania lopata ziemi z rowu. Fakt, iz po deszczach zmienial sie
przebieg odcinka cieku wodnego na przestrzeni pomiedzy dziatkami (...) potwierdzaja zeznania Swiadka J. H. (k.289).

P. facta concludentia mozna przyjac¢, iz wnioskodawczyni K. S. (1) poczatkowo nie kwestionowala faktu, ze jest to
ciek naturalny, skoro wystapila na polecenie Sadu Rejonowego w J. do Starosty (...) o ustalenie linii brzegowej tego
cieku wodnego w trybie ustawy Prawo wodne. Dopiero po wymijajacym stanowisku geodety powiatowego zawartym
w piSmie z dnia 9 maja 2016 r. , w ktérym , jak juz wspomniano geodeta powiatowy uznatl , iz jest to tylko row,
powolujac sie na to stanowisko geodety powiatowego pelnomocnik wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia
24 maja 2016 r. (k. 345-346) wniost o zwolnienie wnioskodawczyni z obowigzku zlozenia wniosku do Starosty (...)
o ustalenie przebiegu linii brzegowej cieku wodnego, podnoszac , iz stanowisko A. P., iz jest to ciek naturalny jest
nietrafne, albowiem geodeta powiatowy ocenil, iz jest to tylko row.

Niemniej na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni przyznal , iz wnioskodawczyni
nie wie, czy jest to naturalne, czy tez sztuczne koryto(k.363/2), co zgodnie z regulami dowodowymi okre§lonymi
w art. 3kpc, art.232 kpc i art.6 ke nalezy interpretowac na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Na ogledzinach w dniu 12
pazdziernika 2016 r. (k.399/1) wnioskodawczyni K. S. (1) o$wiadczyla, zZe jest to jej zdaniem réw, a nie ciek wodny,
ale nie przedstawila, jaka argumentacja za tym przemawia. Nadmienic¢ nalezy, ze z zeznan wnioskodawczyni K. S. (1),
powolanych przez nig $wiadkéw i §wiadkéw powolanych przez jej meza Z. S. (1) nie wynika, azeby Z. S. (1) i K. S.
(1) dokonywali jakichkolwiek czynnoSci §wiadczacych o samoistnym posiadaniu rowu ( cieku wodnego) po jego linie
srodkowa, w szczegblnosSci podejmowali prace dotyczace jego regulacji. Nie powoluje sie rowniez na to pelnomocnik
Z.iXK.S. (1) zar6wno w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie, jak i w p6zniejszych pismach procesowych.

Co wiecej corka K. I. P. w swoich zeznaniach (k.280) potwierdza, ze jej zdaniem jest to naturalny ciek wodny, a wiec
nie réw.

W ocenie Sadu Z. S. (1) i K. S. (1) nie pozostawali réwniez nigdy w posiadaniu samoistnym czeéci dziatki nr ewid. (...)
Gminy J. stanowigcej skarpe przy cieku wodnym i przepuscie pod mostkiem. Z zeznah zaré6wno wnioskodawczyni ,
jak i powolanych przez Z. S. (1) i K. S. (1) $wiadkéw nie mozna w sposbb przekonujacy wysnué¢ wniosku, azeby
K. S. (1) i jej maz podejmowali kiedykolwiek czynnosci §wiadczace o ich samoistnym posiadaniu tej czesci dziatki
(...) ( oznaczonej na planie sytuacyjnym z dnia 10 marca 2017 r. bieglego geodety inz. T. G. kolorem bezowym z
poprzecznymi ciemniejszymi pasami koloru czerwonego — k. 448). Jak wynika z zeznan uczestnika W. S. (1) (k.
491-492) na tej czeSci dzialki (...) stanowiacej skarpe ( nasyp) nigdy nie bylo sadzonych drzew, byly jedynie samosiejki
i nikt tam nigdy drzew nie wycinal. Rosng tam w zasadzie tylko dwa drzewa : jeden jesion, ktory jest martwy i grab,
oba o grubos$ci uda mezczyzny . Pozostale drzewa sg bardzo cienkie i jest to drobiazg, np. sa tam drzewa olchy i chyba
wierzby iwy (k.491/1). Co wiecej co jaki$ czas pracownicy Gminy J. prowadza prace dotyczace udroznienia przepustu
pod mostkiem. Przepust ten i mostek istniejg od lat 70-tych lub 80-tych. Wczesniej byta tam droga zwirowa i przez row
w miejscu, gdzie jest obecnie mostek, byly polozone drewniane klody. Przy okazji udrazniania przepustu pracownicy
Gminy J. korzystali co jaki$ czas z czesci dzialki (...) stanowiacej przedmiot sporu w okolicy mostka celem dojécia do
przepustu i podjecia tam prac i w taki sposéb Gmina J. wykonywata akty posiadania na cze$ci spornej dzialki nr ewid.
(...) (k. 492).

Odmienny stan faktyczny od powyzszego Sad ustalil w odniesieniu do stanowigcych przedmiot sporu czeSci dzialek
(...) stanowigcych formalnie wlasno$é uczestnikow W. i E. S. (1). Wynika to ze skrupulatnie zgromadzonego materialu



dowodowego, ktory w sposob dostateczny przemawia za tym , iz to Z. S. (1) od 1960 r. pozostawal az do $mierci w
samoistnym posiadaniu tej cze$ci w/w dzialek.

Z wyzej juz omoOwionego protokolu ustalenia uprawnienn uwlaszczeniowych wynika, ze Z. S. (1) otrzymal swoje
gospodarstwo rolne od ojca W. S. (2) w 1960 r. w drodze nieformalnej umowy darowizny. Czynno$ci $wiadczace o
samoistnym posiadaniu przedmiotu sporu przez Z. S. (1) na dzialkach : (...)od w/w daty potwierdzaja liczne zeznania
Swiadkow, jak tez samej wnioskodawczyni K. S. (1).

Z zeznan B. S. (2) ( k. 60) wynika, iz bywal on w okolicach przedmiotu sporu jeszcze przed II wojna Swiatowa. Nie
pamieta dat, ale na przedmiocie sporu w okolicach potoku ( rowu) widywal ojca Z. W. S. z siekiera, ktora co$ tam
sciupal” oraz zbieral galezie. Po IT wojnie Swiatowej widywal w okolicach potoku Z. S. (1).

Swiadek K. S. (2) (k.90-91) ozenil si¢ z cérka pafistwa S., ktérzy byli dawniejszymi wlacicielami dziatki nr ewid.(...)Od
$mierci S., tj. poczatku lat 80-tych $§wiadek uzytkowal te nieruchomo$¢, uprawial zboze , wykaszal 1aki. Nie zdawal
sobie sprawy, gdzie przebiega granica ewidencyjna, ale zdawalo mu sie , ze granica naturalna jest potok. Niemniej
podaje, iz S. uzytkowali dzialke nr ewid. (...)po p6nocnej stronie potoku ( tam S. wycinal wierzby) , a dzialka po
poludniowej stronie potoku, lezaca po zachodniej stronie przepustu drogowego byta uzytkowana przez Z. S. (1). Byl
tam wybrany dolek , w ktérym gromadzila sie woda do pojenia kréw. Krowy poil tam Z. S. (1), pan Z.ipan S. S. (4). K.
S. (2) tam swoich krow nie poit. W takim zakresie K. S. (2) uzytkowat dzialki (...) do chwili przekazania ich w momencie
sprzedazy uczestnikom postepowania S..

Na podstawie zeznan $wiadka J. K. (k.91) mozna ustali¢, iz wedlug jej rozeznania granica pomiedzy spornymi
dzialkami zawsze szla potokiem. Po poludniowej stronie potoku na zachéd od przepustu pod mostkiem Z. S. (1)
wykopal ( na dzialce (...), albo (...)) dolek do pojenia kréw. Zdaniem §wiadka Z. S. (1) jest czlowiekiem bardzo uczciwym
i prawdomownym. Rodzice J. K. zawsze jej mowili, azeby tak pasta krowy, by nie weszly w cudze. Ttumaczyli jej, ze
jak sie konczy lgka, na ktorej dzis jest staw, to az do potoka grunt nalezy do Z. S. (1). Pani S. wigzala krowy w pewnym
oddaleniu od rowu, méwigc, ze za rowem znajduje sie juz grunt nalezacy do Z. S. (1). J. K. wyprowadzila sie z tego
miejsca w 1986 1. , zatem nie ma istotnych wiadomosci po tej dacie.

F. J., lat 74, posiada wiadomoSci sprzed roku 1967, gdyz w 1967 r. wyjechal do USA i wrécil dopiero w roku 2001.
Podaje (k.91/1) , Ze jego ojciec J. J. (2) dzierzawil staw znajdujacy sie powyzej stawu , ktéry obecnie znajduje sie na
lace nr ewid. (...) S. W. S. (2) do $wiadka zawsze mowil, iz granica pomiedzy dziatkami (...) przebiega potokiem.

Swiadek J. L. (2) (k.92/1) poéwiadcza, iz w polowie lat 80-tych ogladal grunty Z. S. (1) pod katem zalozenia pasieki,
albowiem jest pszczelarzem. Od tego czasu az do roku 2010 regularnie kupowal u Z. S. (1) drzewo na ramki i na ule.
Pamieta, ze raz wycinali lipe, ktora rosla jakie$ 15 metréw powyzej potoka ( a wiec po jego potudniowej stronie) po
wschodniej stronie mostka, a wiec najprawdopodobniej na dzialce (...). Innym razem wycinali topole , ktdra rosta po
zachodnie stronie mostka po poludniowej stronie cieku wodnego ( a wiec by¢ moze na dzialce (...)).

Swiadek E. S. (2) (k. 215-216) podaje , ze od urodzenia do 1958 r. mieszkal w sasiedztwie. W tamtych czasach
jego zdaniem grunty po stronie wschodniej w stosunku do przepustu ( prawdopodobnie po polnocnej stronie cieku
wodnego) stanowily mienie wiejskie, za$ grunty po stronie zachodniej przepustu od strony potudniowej cieku wodnego
W. S. (2). Taki stan posiadania §wiadek stwierdza od ok. czwartego roku swego zycia, a wiec od ok. 1944 r. ( konca
wojny). Po 1958 r. §wiadek przyjezdzal do rodzicow do J., tj. do A.i H. S.. H. zmarla w1980 r., a A. w 1983 r. Grunty od
strony wschodniej przepustu ( po péinocnej stronie cieku wodnego ) na dzialce (...) uzytkowali od 1957 r. do §émierci
A.i1H.S..0d 1980 r. grunt ten uzytkowala jego siostra W. S. (3) ze szwagrem K. S. (2) az do ok. 1990 r. P6Zniej tego juz
nikt nie uzytkowal. Dzialka (...) od dzialki S. zawsze odgraniczona byla fosa ( ciekiem wodnym) i po tym rozpoznawano
granice. Grunt na dzialce (...) po poludniowej stronie cieku wodnego (fosy) uzytkowali W. S. (2), a nastepnie jego syn
Z.S. (1). Po $mierci A. i H. S. wg Swiadka po bledzie geodezji dzialka (...) przeszla w inne rece. E. S. (2) nigdy nie byl
skonfliktowany ze S..



Z zeznaniami powyzszych $§wiadkow skorelowane sa zeznania corek Z. i K. S. (1), ato: I. P.,, A. S. (3) i E. S. (4)
(k.280-282). Wynika z nich, ze zawsze , tj. od czasow K. S. (3), a nastepnie W. S. (2) granica naturalna pomiedzy
dziatkami uzytkowanymi przez S., a gruntami nalezacymi obecnie do S. by} ciek wodny. Poludniowa strona za ciekiem
wodnym zawsze poro$nieta byla drzewami i sa tam rowniez duze drzewa. Na przedmiocie sporu ojciec Z. S. (1) dawniej
wypasal barany ( mial ich ok. 100 sztuk). Tak bylo w szczeg6lno$ci w latach 70-tych i 80-tych. Dziadek swiadkow W.
S. (2) zmart w 1977 r. Jako dzieci corki Z. S. (1) pomagaly ojcu w usuwaniu z przedmiotu sporu wiatroloméw. Z. S. (1)
uzytkowal przedmiot sporu co najmniej od lat 60-tych XX wieku. Z. S. (1) dosadzal tam drzewa, kosil trawe, wycinal
drzewo na opal i kopil siano. Przy cieku wodnym znajdowato sie poidto dla zwierzat. Sasiedzi pytali sie Z. S. (1) o zgode
na korzystanie z tego poidla, m. in. S.. Juz ok. 1976 r., jak potwierdza E. S. (4) to poidlo funkcjonowalo.

Z zeznan wnioskodawczyni K. S. (1) wynika, ze zwigzek malzenski zawarla ze Z. S. (2) juz po wejSciu w zycie ustawy
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych , bo w dniu 31 grudnia 1971 r. (k. 260-261). W 1966 r. jej maz Z.
S. (1) zasadzil la po potoczek i az do $mierci w 2014 r. uzytkowal przedmiot sporu na dzialkach : (...)po potoczek.
Przed niniejszymi sprawami sgdowymi o ochrone wlasnosci i zasiedzenie nigdy nie byto sporéw z sagsiadami na temat
uzytkowania tych gruntéow. Klopoty zaczely sie dopiero jak przedmiotowe dziatki zakupili uczestnicy W. i E. S. (1).
Kilka lat temu Z. S. (1) Scial mlode drzewa na przedmiocie sporu po poludniowej stronie potoka. W. S. (1) zglosil to
na policje, a w odpowiedzi na to Z. S. (1) wystapit do Sadu w J. ze sprawami o ochrone wlasnosci i zasiedzenie. Ze
spornej czeSci gruntéw wchodzacej formalnie w sklad dzialek S. Z. S. (1) w przeszloéci sprzedawal lipy Swiadkowi J. L.
(2) zamieszkalemu przy ul. (...) wJ.. W 1966 r. Z. S. (1) w swoim lesie, w tym réwniez na przedmiocie sporu zasadzil
100 topoli, a takze sto innych drzewek. Dziadek Z. K. S. kupil te grunty jeszcze w XIX wieku. Zaréowno K. S. (3), jak i
W. S. (2) , podobnie jak Z. S. (1) uzytkowali swoje grunty po potoczek. Blisko strumyka po stronie potudniowej cieku
wodnego, a zachodniej w stosunku do przepustu Z. i K. S. (1) mieli wykopane w ziemi poidelko dla kréw. Przedmiot
sporu od strony zachodniej przepustu byt rowniez w pewnym okresie drenowany przez Z. S. (1), gdyz grunt tamtejszy
byl podmokly

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. (k. 189) Woéjt Gminy J. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy
dzialkami nr ewid. (...) stanowiacymi drogi, a nalezacymi do Gminy J., a m. in. dzialkami nr ewid.(...) nalezacymi do
Z. S. (1). Stosownie do protokolu granicznego z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 208-213) uzgodniono m. in. ze Z. S. (2)
przebieg drogi gminnej (...), a protokoét ten zostal podpisany m. in. przez Z. S. (1). Ostateczng decyzja Wéjta Gminy J.
z dnia 27 maja 2014 r. (k.222) , od ktérej Z. S. (1) nie wniést odwolania dokonano rozgraniczenia pomiedzy dziatkami
(...) , a dzialkami m. in. (...) stanowigcymi wlasno§¢ Z. S. (1). W uzasadnieniu wskazano, iz strony postepowania, a
wieciZ. S. (1) podpisaly protokol graniczny bez zastrzezen.

Sad dal wiare powyzszym dowodom, gdyz sa ze sobg zharmonizowane , tworza spdjna, jednolita calo$¢ zgodng z
zyciowym dosSwiadczeniem i logicznym rozumowaniem. Zgodne jest z praktyczny do$wiadczeniem ustalenie, ze co
najmniej od 1960 r. granicg uzytkowania gruntéw pomiedzy Z. S. (2), a wladcicielami gruntéw stanowigcych dziatki
(...) byt ciek wodny , jako naturalna bariera w posiadaniu. Jezeli za$ chodzi o granice uzytkowania pomiedzy dzialka
(...) , sasiadujaca z nig od strony zachodniej dziatka nr (...) ( a wiec w miejscu, gdzie nie przebiega szlak wodny)
to fakt uzytkowania przez S. skraju las potwierdza nawet w pewnym zakresie uczestnik W. S. (1), ktéry w trakcie
ogledzin przyznal , ze stlupek na skraju lasu w punkcie I ( na mapie geodety z dnia 18 listopada 2014 r. —k. 227)
jako wskazujacy granice wlasno$ci i uzytkowania jest bezsporny. Fakty podnoszone przez Z. S. (1) udowadniaja m. in.
zeznania Swiadkow E. S. (2) i K. S. (2) powolanych w niniejszej sprawie przez uczestnikow S..

Zeznaniom $wiadkéw R. S. (k. 91/1), M. Z. (1) (k.215) i J. H. (k.289) , a takze uczestnikow W. i E. S. (1) w zakresie
sprzecznym z wyzej ustalonym stanem faktycznym Sad odmowil wiary jako odosobnionym i sprzecznym z zyciowym
doswiadczeniem. R. S. to co prawda syn poprzedniej wlascicielki dzialki nr ewid. (...) S. S. (1) (jej maz B. S. (1) nie
byl wlascicielem tej dzialki) , a M. Z. (1) ( wnuczka S. S. (1)) wlaScicielem tej dzialki od marca 1999 r. do chwili jej
sprzedazy S., jednak z pewno$cia na tresci zeznan tych $§wiadkow zaciazyt fakt , iz M. Z. (1) byla kontrahentem E. i W.
S. (1) i w ten spos6b pragnie ona usprawiedliwi¢ fakt, iz nie powiadomila S. przy sporzadzeniu aktu notarialnego o
faktycznych granicach uzytkowania. Z kolei §wiadek J. H. twierdzi, iz grunty pomiedzy dziatkami Z. S. (1) , a dzialkami



S.18. przylegajace do cieku wodnego nikt nie uzytkowal, gdyz stanowily bagnisko i byly nie zalesione, co jest w spos6b
oczywisty sprzeczne z przewazajaca wiekszos$cia zebranego materialu dowodowego. Jezeli chodzi o uczestnikow W. i E.
S. (1), to nie mieli oni w zasadzie wiadomo$ci na temat uzytkowania przedmiotu sporu w okresie sprzed ich zakupu , a
ponadto w istotnej czesci ztozyli zeznania na uzytek postepowania, chcac uzyskac dla siebie korzystne rozstrzygniecie
Sadu (k. 261-262).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 9 ust.1 pkt.1ic ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ( t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469) przez
cieki naturalne rozumie sie rzeki, strugi, strumienie, potoki oraz inne wody plynace w sposéb ciagly lub okresowy,
naturalnymi lub uregulowanymi korytami, stosownie zas do ust. 1 pkt.13 w/w artykulu przez rowy rozumie sie sztuczne
koryta prowadzace wode w sposob ciagly lub okresowy, o szerokoSci dna mniejszej niz 1,5 metra przy ich ujsciu.

W Swietle przepisu art.10 ust.1a aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego $rédladowe wody plynace stanowia
wlasno§¢é Skarbu Panstwa. Dopelnieniem tego przepisu jest art. 14 ust.1, ktéry stanowi, iz grunty pokryte wodami
powierzchniowymi stanowig wlasno$é wlasciciela tych wod. Zgodnie z ust.1a tego artykulu przez grunty pokryte
Srédladowymi wodami powierzchniowymi uwaza sie grunty tworzace dna i brzegi ciekdw naturalnych w granicach
linii brzegowej. Z kolei art.12 ust.1 Prawa wodnego stanowi, iz wody stojace oraz wody w rowach znajdujace sie w
granicach nieruchomosci gruntowej stanowia wlasno$¢ wlasciciela tej nieruchomosci.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny nalezy przyjaé, ze ciek stanowigcy granice przedmiotu sporu pomiedzy
dzialkami (...), a z drugiej strony : (...)ma charakter cieku naturalnego, a nie rowu , biorac pod uwage definicje zawarte
w Prawie wodnym. Bierze on poczatek ok. 700 metréw od przedmiotu sporu na wzgorzu , gdzie znajduja sie zrodetka
naturalne, ktore laczac sie ze soba tworza wody plynace tym ciekiem wodnym o niewatpliwie naturalnym korycie az
do ujécia do rzeki R.. Po stronie wschodniej w stosunku do przepustu drogowego na dzialce (...) powyzsze koryto
naturalne meandruje w czasie wielkich powodzi i zmienia swoj przebieg. Na odcinku za$ zachodnim przedmiotu sporu
w stosunku do przepustu drogowego ciek ten co prawda mogl by¢ w pewnym zakresie regulowany przez czlowieka, ale
w oparciu o poprzednio istniejace naturalne koryto, co wobec tego nie zmienia faktu , iz jest to naturalny ciek wodny
az do jego ujscia do rzeki R.. Powyzszy ciek wodny speknia tylko jedna przestanke rowu, w szczegblnosci szeroko$é
jego dna przy ujéciu jest znacznie mniejsza niz 1,5 metra.

Nie spelnia jednak przestanki ,,sztucznego koryta”, gdyz koryto to nie zostalo stworzone przez czlowieka. Nadmienié
nalezy, ze zgodnie z wyzej przytoczona definicjg cieku naturalnego tego rodzaju ciek plynie korytem ,naturalnym”
lub ewentualnie ,,uregulowanym”. Stowo uregulowany zatem oznacza , ze jest to takze koryto utworzone naturalnie
przez sily przyrody , a jedynie péZniej udroznione, uregulowane celem lepszego przeplywu wod przez czlowieka.
W tej sytuacji nie budzi watpliwosci fakt , iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ciekiem naturalnym ,
niezaleznie od oznaczenia go jako charakter uzytkdw na poszczego6lnych odcinkach w ewidencji gruntéw i niezaleznie
od tego, ze na pewnym odcinku jest wyodrebniony jako oddzielna dzialka ewidencyjna i formalnie przypisany jako
wlasno$é¢ prywatnemu wlascicielowi. Na odcinku zachodnim od przepustu przy przedmiocie sporu koryto tego cieku
przypuszczalnie moglo by¢ w pewnym zakresie regulowane przez czlowieka, niemniej K. S. (1) nie udowodnila , aby
tego rodzaju regulacja zajmowat sie jej niezyjacy maz Z. S. (1), by¢ moze taka regulacja mogli zajmowa¢ sie m. in.
pracownicy przystani przez Gmine J. — wlaSciciela dzialki (...) , ktorzy udrazniali co jaki$ czas przepust pod mostkiem ,
skoro zdaniem W. S. (1) nasyp na dzialce (...) przy cieku wodnym nosi §lady utworzenia go na skutek podkopywania
tego cieku wodnego na tym odcinku.

W orzecznictwie sadowym istnieje spor co do tego, czy row melioracyjny jest obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( j. t. Dz. U. z 2006 r., Nt 156, poz. 1118), co znalazlo wyraz w wyroku
WSA w W. z dnia 30 listopada 2009 r. (...) SA/Wa (...) ( Legalis Nr 216536), czy tez nie jest obiektem budowlanym,
a jedynie urzadzeniem melioracji wodnej szczegdtowej ( tak: wyrok NSA Osrodek (...) w K. z dnia 11 marca 2003
r. (...) SA/Kr (...), Legalis Nr 95084). Row jest urzadzeniem wodnym , tj. urzadzeniem melioracji szczegdélowych w
rozumieniu art.9 ust.1 pkt.19 lit. a Prawa wodnego ( wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r. (...) SA/Wa



(...)). Stosownie do art.73 ust.1 pkt.1 Prawa wodnego do urzadzen melioracji wodnych szczegélowych zalicza sie rowy
wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Z wszystkich tych orzeczen wynika jednak, ze row jest zawsze tworzony od podstaw jako sztuczne koryto na skutek
dzialalnosSci budowlanej czlowieka. Potwierdza to ustalenia Sadu w niniejszej sprawie , iz mamy w tym przypadku do
czynienia z ciekiem naturalnym. Warto doda¢ , iz z art.17 ust.1 Prawa wodnego wynika, iz w razie przesuniecia sie
koryta cieku naturalnego na skutek sit przyrody Skarb Panstwa staje sie wlascicielem gruntu zajetego w ten sposéb
pod wody plynace.

Jako wlasno$¢ Skarbu Panistwa cieki naturalne sa wylaczone spod obrotu, nie moga by¢ przedmiotem obrotu prawnego
i nie moga podlega¢ zasiedzeniu, jak rowniez uwlaszczeniu na rzecz os6b prywatnych ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r.1 IV CSK 40/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 17).

Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne ( Dz. U. Nr 38, poz. 230) , ktéra obowigzywala w dniu 4 listopada 1971
r., tj. wejécia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych , stanowila w art.2 , iz w granicach
okreslonych liniami brzegéw grunty pokryte powierzchniowymi wodami plynacymi , z wyjatkiem rowow, stanowia
wlasno§é Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie wnioskodawezyni o zasiedzenie na ciek wodny po linie §rodkowa jego koryta
jest oczywiScie niezasadne.

Aby rozstrzygnaé w sposob pozytywny zadanie wnioskodawcezyni K. S. (1) o zasiedzenie na pozostala cze$¢ przedmiotu
sporu na dzialkach (...) niezbedne bylo ustalenie linii brzegowej przedmiotowego cieku wodnego. Zgodnie z art. 15 ust.1
pkt. 3 aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego z 2001 r. linie brzegu dla ciekow wodnych na wniosek osoby majacej
interes prawny lub faktyczny ustala dla ciekéw tego rodzaju na tym obszarze Starosta (...) ( dla tzw. pozostalych
wod, nie jest to bowiem $rodladowa droga wodna). Niniejszy ciek wodny nalezy bowiem zaliczy¢ nie do tzw. ciekow
podstawowych , ale do tzw. innych ciekdéw naturalnych, o ktérych mowa in fine w art.11 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo
wodne, pozostajacych w zarzadzie Marszatka Wojewddztwa (...) i Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu Melioracjii (...) w
R.. Podobnie regulowaly ustalanie linii brzegowej w trybie administracyjnym poprzednio obowiazujace ustawy Prawo
wodne: z dnia 24 pazdziernika 1974 r. ( Dz. U. Nr 38, poz. 230) i z dnia 30 maja 1962 r. ( Dz. U. nr 34, poz. 158).
Zgodnie z ta pierwszg na podstawie jej art.8 ust.3 pkt.2 linie brzegowa tego rodzaju ciekéw wodnych ustalal wlasciwy
starosta jako zadanie wlasne. W §wietle za$ art.g ust.3 pkt.2 ustawy z 1962 r. na tzw. innych wodach powierzchniowych
linie brzegowa ustalal powiatowy organ administracji wodne;.

Ustalanie linii brzegowej nie nalezy do kognicji sadéw powszechnych, a moze by¢ rozstrzygane wylacznie w drodze
administracyjnej. Jednocze$nie jednak w przypadku , gdy granicg roszczenia o zasiedzenie nieruchomosci przyleglych
lub o ich uwlaszczenie w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych jest naturalny ciek wodny,
ustalenie jego linii brzegowej jest niezbedne i stanowi konieczna przestanke do rozstrzygniecia w sprawie sadowej ( tak
m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. III CSK 238/10, Legalis Nr 440124, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r. I CSK 502/14 , Legalis Nr 1303574, (...) z20151., Nr 11, poz. 96). Wnioskodawczyni
K. S. (1) w niniejszym postepowaniu temu nie sprostala. Wprawdzie zwrécila sie do Starosty (...) o ustalenie linii
brzegowej cieku wodnego, jednak nastepnie poprzestala na golostlownym oéwiadczeniu geodety powiatowego, iz w
tym przypadku mamy do czynienia z rowem, a nie z ciekiem wodnym. Wobec takiego stanowiska wnioskodawczyni i
jej pelnomocnika brak bylo mozliwos$ci ustalenia granicy przedmiotu sporu od strony cieku wodnego nadajacego sie
do ewentualnego zasiedzenia ( nie wylaczonego z obrotu prawnego).

Obok cieku wodnego zupelnie nieuzasadnione bylo zadanie wnioskodawczyni stwierdzenia zasiedzenia na rzecz jej
meza prawa wlasnoSci czesci dziakki (...) przylegajacej do cieku wodnego w granicach okreslonego na mapie przez
bieglego geodete przedmiotu sporu. Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz powyzszy pas gruntu od co najmniej lat
50-tych pozostaje w posiadaniu samoistnym i uzytkowaniu Skarbu Panstwa , a nastepnie Gminy J. jako pobocze
drogi gminnej, rosna na nim tylko samosiejki, a K. S. (1) nie wykazala zadnymi wiarygodnymi dowodami, aby Z.
S. (1) kiedykolwiek ten pas gruntu uzytkowal ( art.6 ke, art.3 kpc i art.232 kpc). Nadmienié¢ nalezy , ze w trakcie



trwania sprawy o zasiedzenie zostalo przeprowadzone przez Wéjta Gminy J. postepowanie rozgraniczeniowe w trybie
administracyjnym , Z. S. (1) podpisal protokot graniczny i nie odwolal sie od decyzji Wojta Gminy o rozgraniczeniu
mimo ,ze przedmiot sporu stanowiacy nasyp przy cieku wodnym znalaz} sie na dzialce (...) Gminy J.. Pomimo,
ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r. II CSK 53/06 wydanie ostatecznej
decyzji rozgraniczeniowej w postepowaniu administracyjnym nie przekre§la mozliwoSci stwierdzenia na drodze
sadowej nabycia w drodze zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu na dzialce sgsiedniej, to jednak takie zachowanie
wnioskodawcy przemawia za tym, iz po jego stronie nie bylo w zasadzie pretensji do spornego pasa gruntu i ze go
nie uzytkowal.

W zwigzku z tym roszczenie K. S. (1) o zasiedzenie na cze$¢ dzialki (...) jako nieuzasadnione podlega oddaleniu
[art.17282 ke w zw. z art. XLI §1i §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny ( Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zmian.) i art. 5082 dekretu Prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 r. ( Dz. U. Nr 57, poz. 319)].

Nieco inna sytuacja dotyczy roszczenia o zasiedzenie na cze$¢ dzialek: (...)nalezacych do uczestnikéw W.1iE. S. (1) od
lat 2009-2010, tj. daty nabycia tych dzialek aktami notarialnymi przez tych uczestnikéw.

Ustalony powyzej stan faktyczny potwierdza, ze te cze$é przedmiotu sporu pierwotny wnioskodawca Z. S. (1) posiadat
samoistnie i uzytkowat od 1960 r., tj. od chwili zawarcia nieformalnej ustnej umowy darowizny gospodarstwa rolnego
w J. zawartej ze swym ojcem W. S. (4) po linie brzegowa cieku wodnego az do $§mierci w 2014 r. Ponadto uzytkowal
w sposéb samoistny skraj lasu w czesci zachodniej dzialki (...) na sasiedniej dzialce nr (...), gdzie ciek wodny nie
przebiega. Wprawdzie istniejg ogolne dowody, o ktérych wspomniano w stanie faktycznym, iz dzialki (...) mogly byé¢
w takim zakresie posiadane przez S. (W. , a nawet jego ojca K.) juz przed 1960 r. , niemniej ze wzgledu na szczuplosé
materialu dowodowego w tym zakresie nalezy przyjaé, iz data udowodniong ( art.6 kc) wejScia rodziny S. w posiadanie
tej czeSci przedmiotu sporu jest 1960 r. Taka tez date podawali wnioskodawcey : Z. S. (1) i K. S. (1).

Pomimo uzytkowania tej czeéci przedmiotu sporu samoistnie az do Smierci brak jest podstaw do uznania, ze Z. S. (1)
nabyl cze$¢ dzialek (...) w drodze zasiedzenia. Niewatpliwym jest , iz nie mozna naby¢ skutecznie w drodze zasiedzenia
gruntu , ktorego wlasdcicielem konkretna osoba stala sie juz wczeéniej na podstawie innego tytulu. Znamienna tu
jest niekonsekwencja pelnomocnika wnioskodawcow, ktory w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie wskazuje na fakt
samoistnego posiadania przez wnioskodawce Z. S. (1) przygranicznych paséw ziemi od 1960 . , co juz na pierwszy rzut
oka wskazywaloby raczej na nabycie tych paséw gruntu w trybie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych ( Dz. U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zmian.) , a jednak decyduje sie na zlozenie wniosku
o zasiedzenie.

Nawet, gdyby przyjaé, ze w 1960 r. ojciec Z. S. (1) w 1960 r. darowal mu dzialki (...) w J. bez paséw gruntu na dziatkach
(...) stanowiacych przedmiot sporu, to takze w przypadku objecia tego spornego terenu w 1960 r. przez Z. S. (1)
samowolnie, w dniu 4 listopada 1971 r. ( wej$cia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych) na
skutek samoistnego posiadani przedmiotu sporu przez okres ponad 10 lat , jako rolnik, nabyl wlasno$¢ przedmiotu
sporu z tym dniem na podstawie art.1 ust.2 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( por. Helena
Ciepla, Przeslanki oraz skutki uwlaszczenia posiadaczy samoistnych (w:) Prawne skutki uregulowania wlasnos$ci
gospodarstw rolnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 20-64) .

Skoro zatem juz w dniu 4 listopada 1971 r. Z. S. (1) zostal wlascicielem spornych terenéw na dzialkach (...) az po
linie brzegowa cieku wodnego, to tym samym nie mégt w okresie p6Zniejszym naby¢ wlasnoSci tych gruntow przez
zasiedzenie. Wobec tego réwniez w powyzszym zakresie wniosek K. S. (1) o zasiedzenie nieruchomosci podlega
oddaleniu i dlatego tez Sad orzekl jednolicie co do wszystkich dzialek objetych wnioskiem w punkcie I sentencji
postanowienia. Jak bowiem stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 pazdziernika 1996
r. III CZP 83/96 ( OSNC 1997, Nr 5, poz. 47; Legalis Nr 30345) zasiedzenie w przypadku nabycia juz poprzednio
wlasno$ci nieruchomoéci na podstawie innego tytulu prawnego tylko wtedy jest mozliwe, gdy poprzedni tytul prawny
zostanie skutecznie podwazony.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy Z. S. (1) i K. S. (1) niepotrzebnie i ze szkoda
dla szybko$ci postepowania oraz wysokosci zwiazanych z tym kosztow wystapili z oddzielnym wnioskiem o zasiedzenie
nieruchomodci , a jednocze$nie doprowadzili do zawieszenia postepowania w sprawie(...)o ochrone wlasnosci. W
sprawie o ochrone wlasnosci granice pomiedzy dziatkami Z. S. (1) oraz S. byly juz pomiedzy stronami sporne. Zatem
pomimo prawomocnego odrzucenia przez Sad Rejonowy w Jasle wniosku Z. S. (1) o rozgraniczenie w tamtej sprawie,
co byto niewatpliwie prawidlowe, gdyz w sprawie o ochrone wlasnosSci nie mozna wystepowacé z formalnym wnioskiem
o rozgraniczenie, albowiem w sprawie o ochrone wlasno$ci Sad moze zawrze¢ rozstrzygniecie o rozgraniczeniu w
wyroku tylko w razie uwzglednienia powodztwa ( tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r. III
CRN 315/80 — OSNCP 1981, Nr 10, poz. 196, Legalis Nr 22462) nie przesadzalto to negatywnie kwestii rozgraniczenia
w postepowaniu o ochrone wlasnoéci, ktére moglo by¢ zawarte badz w sentencji wyroku, badz tez w jego uzasadnieniu
( w razie oddalenia powodztwa).

Stosownie do art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.z 2016 ., poz. 2629)
Sad przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosSci , albo jej czeSci jest wladciwy rowniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia jezeli ustalenie przedbiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. Nie sklada sie tu formalnego wniosku o rozgraniczenie, gdyz w tym przypadku obowiazuje przedsad w postaci
postepowania administracyjnego przed wlasciwym starostg , ale Sad dokonuje rozgraniczenia z urzedu w zwigzku
z twierdzeniami stron co przebiegu granicy, ktore sa sprzeczne ze sobg. W takim przypadku za rozgraniczenie Sad
nie pobiera wpisu, dokonuje go z urzedu, a rozstrzygniecie o rozgraniczeniu umieszcza w sentencji wyroku w razie
uwzglednienia powodztwa o ochrone wlasnoéci, w przypadku za$ oddalenia poprzestaje na ustaleniu spornej granicy
w uzasadnieniu orzeczenia.

W sprawie (...)pomimo prawidlowego odrzucenia formalnego wniosku o rozgraniczenie, w zwigzku ze sporem co do
przebiegu granicy pomiedzy stronami , Sad mial obowiazek z urzedu dokonaé rozgraniczenia w trybie art.36 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne i niewatpliwie by to niezwlocznie uczynil , gdyby nie odrebny wniosek Z. S. (1) o
zasiedzenie, ktory spowodowal zawieszenie sprawy.

Warto réwniez wskazac na fakt , iz w sprawie o ochrone wlasnos$ci w sytuacji sporu co do przebiegu granicy Z. S. (1)
mial pelne prawo podnosi¢ m. in. , iz naby} sporne przygraniczne pasy gruntu poza granicami ewidencyjnymi jego
dzialek przez zasiedzenie, lub uwlaszczenie w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Zgodnie
z art.153 kc jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego posiadania. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze w pierwszym rzedzie ustalenie granic powinno
opiera¢ sie na istniejagcym stanie prawnym.

Przez stan prawny nalezy natomiast rozumie¢ m. in. zasiedzenie przygranicznych pasoéw ziemi, lub tez ich nabycie
w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 r. , co jest niezalezne od
istniejacych w tym czasie lub obecnie granic ewidencyjnych . Na fakt zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi, lub
ich nabycie w drodze uwlaszczenia mozna sie powolywaé zaréwno w postepowaniu nieprocesowym o rozgraniczenie,
jak i w postepowaniu o ochrone wlasnosci ( takze przy roszczeniu negatoryjnym), gdy granice sg sporne , a Sad w
zwiazku z tym dokonuje rozgraniczenia w trybie art.36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ( tak: uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r. III CZP 92/74 , OSNCP 1976, Nr 3, poz. 34, Legalis Nr 18680;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 III CR 424/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 206, Legalis Nr
13054; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. IV CNP 114/08, Legalis Nr 236403; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. IV CSK 252/11, z dnia 2 czerwca 2011 r. ICSK 521/10, z dnia 15 kwietnia
2011 1. III CSK 256/10 , z dnia 14 lipca 2010 r. VCSK 8/10 i wiele innych).

Reasumujac , oddalenie wniosku K. S. (1) w niniejszej sprawie o zasiedzenie w caloSci, nie pozbawia jej mozliwo$ci
powolywania sie w sprawie o ochrone wlasnosci (...)po jej podjeciu na nabycie przygranicznych paséw ziemi na
dziatkach (...) na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych.
W sprawie o zasiedzenie Sad Rejonowy w J. ustala bowiem w niniejszym uzasadnieniu , iz Z. S. (1) naby! przedmiot
sporu na dziatkach (...) po linie brzegowa cieku wodnego na podstawie w/w przepisu ustawy o uregulowaniu wlasnosci



gospodarstw rolnych. Wnioskodawczyni K. S. (1) musi jednak pamietac , ze prejudycjalng sprawa do rozstrzygniecia
sprawy o ochrone wlasno$ci , a w szczego6lnoSci ustalenia granicy pomiedzy dzialkami w sprawie (...)bedzie ustalenie
decyzja ostateczng przed Starosta (...) linii brzegowej cieku wodnego stanowigcego granice przedmiotu sporu, co nie
nalezy do kognicji sadéw cywilnych.

O kosztach postepowania pomiedzy K. S. (1) , a uczestnikiem Gming J. Sad orzekl na mocy art. 52083 kpce ( pkt.
IV sentencji postanowienia). Roszczenie wnioskodawczyni co do czedci dzialki (...) zostalo oddalone z przyczyn
merytorycznych, zatem Gminie J. nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego , w szczegdlnoSci wynagrodzenia
radcy prawnego zgodnie z §7 pkt.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349) w brzmieniu obowigzujacym w chwili ztozenia wniosku
o zasiedzenie, tj. w kwocie 300 zl, gdyz wnioskodawca podal na kwote 2.000 zl warto$§é przedmiotu zasiedzenia.

O kosztach postepowania pomiedzy K. S. (1) , a pozostalymi uczestnikami ( pkt. VI sentencji postanowienia) Sad
orzekl na mocy art. 52081 i §2 kpc w zw. z art. 102 kpc. W ocenie Sadu Rejonowego w J. brak jest podstaw do
zasadzenia na rzecz uczestnikow W. i E. S. (1) solidarnie od K. S. (1) kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 317
zl, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, pomimo
ze formalnie wniosek K. S. (1) o zasiedzenia na cze$¢ dzialek (...) nalezacych do S. zostat oddalony. Wystepujac na
droge sadowa Z. S. (1) i K. S. (1), zdajac sobie sprawe iz posiadaja przedmiot sporu od 1960 r. mogli pozostawac
w subiektywnym, aczkolwiek uzasadnionym okolicznoSciami, przekonaniu, iz Z. S. (1) nabyt w/w przedmiot sporu
nalezacy formalnie do S. przez zasiedzenie. Dopiero Sad ustalil, iz w rzeczywisto$ci Z. S. (1) nabyt w/w przedmiot sporu
w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Skutkowalo to oddaleniem wniosku o zasiedzenie,
niemniej w uzasadnieniu Sad ustalil, iz Z. S. (1), a nastepnie w drodze dziedziczenia jego zona K. S. (1) sa wlascicielami
spornego pasa gruntu na dzialkach (...). Wobec powyzszego i w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie wnioskodawczyni
oprocz kosztow zastepstwa prawnego poniosta wysokie koszty dotyczace wydania kilku opinii przez bieglego geodete
inz. T. G. (lacznie 3.006,55 zt + ryczalt za pierwsze ogledziny w kwocie 96,85 z1 ), a takze dotyczace wpisu od zazalenia
w wysokoSci 400 zl, zasadzanie od niej kosztéw na rzecz uczestnikow S. byloby sprzeczne z zasada stusznosci.

Oplata sadowa od wniosku o zasiedzenie w kwocie 2.000 zl, od kt6érej wnioskodawca Z. S. (1) byl zwolniony , Sad na
mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2016 r. poz.
623) obciazyl Skarb Panstwa ( pkt. V sentencji postanowienia).

O uzupelnieniu zaliczki na wynagrodzenie bieglego ( punkt II sentencji postanowienia) Sad orzekl na mocy art.83
ust.2i art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O zwrocie nadplaconej oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 z ( punkt III sentencji postanowienia) Sad orzekl
na mocy art.80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. poz.623 z
2016 r. z pdZniejszymi zmianami ).



