Sygn. akt I C 473/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 15 pazdziernika 2019 r. w J.

sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.

przeciwko S. J.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank S. A. w W. na rzecz pozwanego S. J. kwote 1817 z} (jeden tysiac siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 473/19 upr.
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Powdd A. bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. J. kwoty 7.410,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnosil o zwrot kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 13 marca 2013 r. pozwany zawart z powodem umowe pozyczki nr (...).

W zwiazku z nieregulowaniem splat, cala nalezno$¢ z tej umowy z dniem 17.10.2018 r. zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowal zadluzenia wobec banku.

Powyzsze zadanie powoda zostalo uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 16.11.2018 r. wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o sygn.. akt (...).

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz nieudowodnienia roszczenia — tak co do
zasady, jak i co do wysokosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu w calos$ci.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktoére pozwolilyby Sadowi zweryfikowaé podstawe faktyczna zgloszonego
powddztwa. Pelnomocnik powoda, bedacy radca prawnym, ograniczajac sie do przedstawienia samego odpisu
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu powoda, uniemozliwil zweryfikowanie twierdzen powoda o istnieniu



zobowigzania opisanego w pozwie, a zatem okolicznosSci kluczowej dla przyjecia materialnoprawnej zasadnoéci
roszczenia powoda. Nie przedstawil w poczet materialu dowodowego jakiegokolwiek dowodu dla stwierdzenia
istnienia, wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia, opisanego w pozwie. W szczegblnoSci nie przedlozyl do akt
dokumentow wskazanych w liscie dowodow (k.4/2) tj. umowy bankowej, wyciggu z ksiag bankowych, czy wezwania
do zaplaty.

Zaniechanie inicjatywy dowodowej prowadzi Sad do stwierdzenia, ze powod nie wykazal tym samym legitymacji
czynnej w niniejszym procesie.

Nalezy pamietac, ze w sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek taki
spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H.
Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Wobec faktu, ze pozwany w niniejszym procesie wyrazil stanowcze stanowisko, kwestionujace zar6wno zasadnosé, jak
i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, obowigzkiem powoda bylo przekonanie sagdu dowodami o prawdziwosci swoich
twierdzen. Zaprzeczenie dokonane przez strone pozwang powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznos¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W niniejszej sprawie, zaniechanie wszelkiej inicjatywy dowodowej przez powoda, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. prowadzito Sad do oddalenia powoddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl zasady art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obciazajac powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika i koszt oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.



