Sygn. akt I C 223/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 223/19 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 17.04.2019 r.

Powod P. (...)z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. S. kwoty 3.040,13 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, Zze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z 17.04.2018 r. zawartej z (...)
nabyl przystlugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z 02.10.2016
r. Zadluzenie wynikajgce z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty
izawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada sie 2.933,79 zl tytulem nalezno$ci gléwne;j
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 106,34 zt.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie Sadu,
stosownie do treéci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.
Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodows.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany K. S. zawarl z (...) S.A. 02.10. 2016 r. umowe pozyczki pienieznej o nr (...). W ramach tej umowy uzyskat
Srodki pieniezne w kwocie 2.000 zl, zobowiazujac sie do ich zwrotu wraz z odsetkami

i kosztami w calkowitej wysokoéci 3.345,35 zt w 45 tygodniowych ratach (dowdd: kserokopia umowy pozyczki
pienieznej o nr (...) — k. 32 - 34).



Powo6d P. (...)z siedziba we W. zawarl 17.04.2018 r. umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji
z (...) spolka z siedziba w L.. W imieniu powoda reprezentowanego przez K. T.z siedzibg we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci zawarta M. T..

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do tej umowy figuruje wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca z umowy
datowanej na 02.10.2016 r. opiewajaca na kwote naleznosci glownej 2.933,79 zl, odsetki — o zl, koszty 107,02 z}
(dowod: kserokopia wyciggu z umowy przelewu wierzytelnosci — k. 7 -20, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy — k. 21).

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda
12.12.2018 r. ujeta jest wierzytelnosé wobec K. S. w kwocie 2.933,79 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetek w
kwocie 106,34 zt (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nrs/ (...)
- k. 6).

P. (...)wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie, VII Wydzial
Cywilny Rejestrowy, pod numerem (...) 211 (dowod: wyciag z rejestru funduszy — k. 24 - 25).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o powolane w tresci uzasadnienia kserokopie dokumentéw, ktérych wiarygodnosé¢ nie nasuwata watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda opiera sie na fakcie skutecznego nabycia w drodze cesji wymagalnej wierzytelnoéci przystugujacej
cedentowi wobec pozwanego K. S..

Powdd pomimo, iz wykazal, ze pozwanego laczyta z (...) S.A. umowa pozyczki pienieznej o nr (...), zawarta 02.10.2016
r. to nie wykazal, aby wierzytelno$¢ z tej umowy wynikajaca, nabyl skutecznie w ramach przelewu wierzytelnosci z
17.04.2018 1.

Przelew, inaczej cesja jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$§¢ przystugujacg mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi wiec wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne
wstapienie cesjonariusza

w miejsce cedenta. Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, ze wierzytelno§é
swa przelewa na cesjonariusza, w ogole nie przenosi wierzytelnosci (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu
wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30).

Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnoSci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze
jednostronnej czynno$ci prawnej. Celem

i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoéci na nabywece i utrata jej przez cedenta — zbywce. Cesjonariusz nabywa
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Podkresla sie, ze
cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢é w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyta
ona cedentowi. Przeniesienie wierzytelno$éci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw
niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet). Umowa cesji moze by¢ w zasadzie
zawarta w dowolnej formie, wymaga ona jednak stwierdzenia na piSmie, je$li sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda tu zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego co do formy czynnosci
prawnych.

Do skutecznosSci przejecia wierzytelnoSci wymagane jest zlozenie o$wiadczen woli o cesji wierzytelnosci przez
umocowane do tego osoby,



a ponadto oSwiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciagiem z rejestru funduszy
inwestycyjnych, fundusz reprezentowany jest przez K. T.z siedziba we W., a do reprezentowania funduszu
uprawnieniu sg dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. W imieniu K. T.z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci zawarla natomiast M. T.. Jak wynika z odpisu KRS nie byta ona osoba umocowanag do reprezentowania
Funduszu, za§ powdd nie dolgczyl do pozwu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Funduszu przez M. T.,
podpisanego przez osoby umocowane do sktadnia o§wiadczen woli w imieniu Funduszu.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoSci zostala
zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniong. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powdd nie udowodnil, by nabyt skutecznie
ewentualna wierzytelno$¢é wobec pozwanego.

Nadto, z tre$ci umowy cesji nie wynika, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowsg, w
szczegoblnosci nie wymieniono

w niej wprost zadnej wierzytelnosci wobec pozwanego. Przedstawiony wyciag

z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 21) nie stanowi — zdaniem Sadu — dostatecznego dowodu
nabycia przedmiotowe]j wierzytelnoSci. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewnos$cia nie
jest zalacznikiem do tej umowy i w zaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Nie wykazano czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione w Zalaczniku numer
1 do umowy przelewu wierzytelnosSci. Nie zostal on tez pos§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda bedgcego radca prawnym, nie jest opatrzony jego pieczecia, lecz jedynie parafka. Podkreslié nalezy, ze jest to
pismo sporzadzone jednostronnie przez strone powodowg, nie podpisane przez zbywce wierzytelnoSci, a wiec stanowi
jedynie dowdd tego, ze zostalo sporzadzone

o tre$ci w nim podane;.

Jednoczes$nie z materialu dowodowego nie wynika, aby w chwili przelewu wierzytelno$¢ wskazana w pozwie
przystugiwala zbywey tj. (...).

W materiale procesowym - co prawda - znajduje sie odpis umowy pozyczki, wskazanej w pozwie, ale z treéci tej umowy
wynika jasno, ze kontrahentem pozwanego i zarazem jego pierwotnym wierzycielem z tego stosunku jest (...) S.A.Z
kolei w tre$ci umowy przelewu wzmiankuje sie, ze pierwotnym pozyczkodawca jest (...) S.A. z siedziba

w W., ale w materiale dowodowym brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na przejScie wierzytelnoSci
pomiedzy wierzycielem pierwotnym (...) S.A. a (...), na podstawie ktorych mozna by zasadnie wnioskowac
o legitymacji powoda do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoSci. Skoro za$§ powdd podnosil, ze cedentowi
przysthugiwala dochodzona pozwem wierzytelno$¢, to w jego interesie bylo wykazanie, ze pomiedzy wierzycielem
pierwotnym, a jego nastepca zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa albo, ze mial miejsce cigg cesji. Tymczasem powdd
nawet nie wskazal, ze takie przeksztalcenie mialo miejsce. Powdd, przedkladajac dokument w postaci umowy pozyczki,
nie wyjasnil podstawy nastepstwa prawnego pomiedzy wierzycielem pierwotnym a (...).

Nalezy w tym zakresie stanowczo podkre§li¢, ze sama wzmianka, uczyniona w przedstawionej do akt umowie przelewu
717.04.2018 r.;

o uprzednim nabyciu przez sprzedawce wierzytelnoSci od pierwotnego pozyczkodawcy, nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ przeniesienia wierzytelnoéci opisanej w pozwie pomiedzy (...) S.A. a (...). Wzmianka ta nie moze
zastepowa¢ dokumentu w postaci umowy, obejmujacej zgodne o$§wiadczenia obu stron czynnos$ci prawnej, ktore to
o$wiadczenia Sad samodzielnie ocenia pod katem skutkéw prawnych.

Nadto, zwazajac, ze sama wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki nie jest w tymze o$wiadczeniu (por.
str. 2 umowy — k. 7) opisana, oznaczona i zindywidualizowana, to nie spos6b — przy braku innych przekonywujacych
dowodow przyjaé, ze do przeniesienia wierzytelnosci



7 pierwszego wierzyciela w istocie doszlo.

Nie stanowi w tym zakresie dostatecznego dowodu, ani automatycznie wygenerowany wyciag z zalacznika do umowy
cesji, ani tez oéwiadczenie zawarte w wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej. Dane przedstawiane w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowia dowod
jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one jednak dowodu
na skuteczno$¢ dokonane;j cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 13.06.2013 r., V CSK 329/12, LEX).

Wypada podkresdlié, Ze to interes powoda nakazywal mu podjac wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia
faktoéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug
wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom
dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony,
zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze wyrok zaoczny stwarza zagrozenie dla tzw. zasady prawdy
materialnej, dlatego tez przy jego wydawaniu nalezy zachowaé szczegdlng ostroznoéé. Jak wskazuje art. 339 § 2
k.p.c., sad dysponuje w takim wypadku jedynie przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi, dlatego
tez moze uznad je za zgodne z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego tylko, jezeli nie budza one
uzasadnionych watpliwo$ci albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. (por. uzasadnienie SN z 18.02.1972
r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzenn powoda z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (vide wyrok SN z 20.10.1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Powyzsze oznacza, ze Sad moze, a nie musi uzna¢ okolicznos$ci przytoczonych przez powoda za prawdziwe, a z kolei
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych, nie zwalnia sadu od obowiazku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza przepisOw prawa. Ponadto, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad jest zawsze zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 07.06.1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z 02.04.1973, III CRN 59/73). Przyjete wyzej ustalenia stanu faktycznego jako niepelne i budzace uzasadnione
watpliwosci Sadu, obligowaly Sad do przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w sprawie, a wynik tej
analizy prowadzit Sad do stwierdzenia, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby nabyl skutecznie wierzytelno$é
wynikajacg z umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w materiale dowodowym sprawy nie znalazly sie réwniez dokumenty pozwalajace
zweryfikowa¢ termin wymagalno$ci roszczenia, nie wiadomo w jakim trybie i terminie doszlo do rozwiazania umowy,
w jaki sposob i za jaki okres zostaly naliczone odsetki.

W zaistnialych okolicznoSciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oraz 509 k.c. orzeczono jak
w sentencji.



