Sygn. akt I C 104/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 roku w Jasle

sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.

przeciwko B. R. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 104/19 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 27.03.2019 1.

Powod P. (...)z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. R. (2) kwoty 3.782,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z (...). zawartej z (...) Sp. z
0.0. nabyl przystugujaca wobec pozwanego wierzytelnos$¢é pieniezng, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z dnia
(...). Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty i
zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada sie kwota 3.530,01 zl tytutem nalezno$ci
glownej i 252,81 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie Sadu,
stosownie do treéci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.
Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodows.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...)roku (...) sp. z o. o. zawarl

z powodem P. (...)z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji. W imieniu
powoda umowe podpisal pelnomocnik P. T.. W samej umowie nie wskazano danych indywidualizujacych przedmiot
przelewu, a umowa w tym zakresie odsyla do Zalgcznika nr 3 do umowy (dowdd: kserokopia wyciaggu z umowy
przelewu wierzytelnosci — k. 11 - 14).



Powod sporzadzit wyciag z elektronicznego zatacznika do ww. umowy przelewu wierzytelnoéci, w ktorym wskazal dane
personalne pozwanego, date zobowigzania i wysoko$¢ wierzytelno$ci (dowdd: wyciag z elektronicznego zalacznika do
cesji — k. 13).

W dniu (...)powdd P. (...)z siedzibg we W. wystawil wyciag

z ksigg rachunkowych stwierdzajacy zadluzenie pozwanego wobec powoda na kwote 3.782,82z1, w tym naleznosé
glowng w kwocie 3.530,01 zl oraz odsetki

w kwocie 252,81 zl (dowodd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu — k. 10).

P. (...)wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w W., VII Wydzial Cywilny
Rejestrowy, pod numerem (...) (...) (dowod: W. z rejestru funduszy — k.18 - 19).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, co
do ktorych nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodnoSci, przy czym zalaczony do pozwu wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej ocenil jako dokument prywatny, o ktérym mowa
w art. 245 k.p.c. stanowiacy dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
W konsekwencji dokument ten nie stanowil dowodu uzasadniajacego fakt istnienia i wysokosSci wierzytelnosci.
Analogicznie, przedstawiony wyciag

z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 15) Sad ocenil jako niedostateczny dla uznania istnienia opisanej
w nim wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu, w zaden spos6b nie da sie wywie$¢ faktu istnienia i nabycia przedmiotowej
wierzytelnosci z wydruku zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszone sg dane pozwanego i informacje odnoénie
blizej nie sprecyzowanego zobowiazania. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z calg pewnoscia nie
jest zalacznikiem do tej umowy i w zaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla
wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego. Nie wykazano czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione w Zalaczniku numer
4 do umowy przelewu wierzytelnoSci. Nie zostal on tez po§wiadczony za zgodno$é

z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, nie jest opatrzony jego pieczecia, lecz jedynie
parafka. Podkresli¢ nalezy, ze jest to pismo sporzadzone jednostronnie przez strone powodowa, nie podpisane przez
zbywce wierzytelnoSci, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze zostalo sporzadzone

o treSci w nim podane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, § 2 wymienionego przepisu stanowi, iz w takim
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad zawsze zobowigzany jest jednak rozwazyé, czy w Swietle przepiséw
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zagdan pozwu. Sad ma takze
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998r.,I CKU 85/98).

Powdd dochodzi wierzytelno$ci wobec pozwanego, ktéra miala pierwotnie przysthugiwac (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy
pozyczki.

W mysl przepisu art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony zobowiazane
sq przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c. ktéry stanowi iz strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



Strone powodowa obciazal wiec obowiazek wykazania, iz przysluguje jej uprawnienie do dochodzenia zaplaty
nalezno$ci od pozwanego z tytulu zwiazania go umowa pozyczki z poprzednikiem prawnym strony powodowe;.

Przedstawione w poczet materiatu dowodowego dokumenty nie dajg tymczasem wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze w chwili przelewu, cedentowi przyslugiwala wierzytelno$¢ w wysoko$ci opisanej w pozwie, ktora to
skutecznie nabyl powod.

Powod w tym zakresie powoluje sie na przelew wierzytelnoSci

z (...)Z treSci umowy cesji nie wynika, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa, w
szczegblno$ci nie wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelno$ci wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okresla jako
swoj przedmiot wierzytelno$ci pieniezne ujete w Zalaczniku nr 3 (wersja papierowa) i nr 4 (wersja elektroniczna).
Powdd nie przedstawil do akt sprawy wyciggu z ww. zalacznikow w zakresie odnoszacym sie do osoby pozwanego.
Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna domniemywa¢ i okoliczno§¢ ta powinna
wynikaé wprost z dokumentow. Dane personalne pozwanego zostaly wskazane jedynie w wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, ktory stanowil wydruk automatycznie wygenerowany. Jak juz wyzej wskazano, jest to
pismo sporzadzone jednostronnie przez strone powodowg, nie podpisane przez zbywce wierzytelnoSci, a wiec stanowi
jedynie dowod tego, ze zostalo sporzadzone o treéci w nim podane;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz z przedlozonej umowy nie spos6b wywiesé¢, aby jej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego B. R. (1). Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby powo6d naby}l
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawniatoby go do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze powdd nie przedlozyl rowniez samej umowy pozyczki, ktora stanowi¢ ma Zroédlo
zobowigzania pozwanego. Nie stanowi bowiem dowodu jej istnienia i wysokos$ci ww. wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, ani tez o§wiadczenie zawarte w wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej. Nie kwestionujac faktu, ze wyciag taki - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego
treéci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedtug ogélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 1., I CSK 712/10, Lex 1129100). Z uwagi na nieprzedlozenie samej umowy
pozyczki, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie, ani strona, ani Sad nie ma mozliwo$ci weryfikacji kwoty ujetej
przez powoda w wyciagu.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze dla skutecznoSci przejecia wierzytelnoSci wymagane jest zlozenie
o$wiadczen woli o cesji wierzytelno$ci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o$wiadczenia te nie moga by¢
dotkniete wadami. Zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciggiem z rejestru funduszy inwestycyjnych wynika, iz
fundusz reprezentowany jest przez K. T. (...)z siedziba we W., a do reprezentowania funduszu uprawnieniu sa dwaj
czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. Tymczasem, w imieniu K. T. (...)

z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci zawarl pelnomocnik P. T.. Jak wynika z odpisu wyciagu z
rejestru funduszy nie byl on osoba umocowana do reprezentowania Funduszu, za§ powdd nie dolaczyl do pozwu
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Funduszu przez P. T. podpisanego przez osoby umocowane do skladnia
o$wiadczen woli

w imieniu Funduszu.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoSci zostala
zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniona. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powdd nie udowodnil, by naby} skutecznie
ewentualng wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Jako, ze podstawe materialnoprawng zgloszonego zadania stanowi
stosunek zobowigzaniowy — umowa pozyczki, to — zgodnie z dyspozycja art. 720 k.c. — uznanie zasadno$ci powodztwa
w pierwszym rzedzie wymagalo stwierdzenia, ze powod, badz jego poprzednik prawny tj. (...) sp. z o0.0. jako



pozyczkodawcy przeniesli na pozwanego wlasnos¢ srodkow pienieznych, a pozwany przyjal na siebie zobowiazanie do
ich zwrotu, z ktérego nie wywigzat sie.

Dla weryfikacji wysokos$ci zgloszonego zadania niezbednym bylo rowniez wykazanie na jakich warunkach pozwany
uzyskal kwote pozyczki ( odsetki, ewentualne koszty uzyskania pozyczki, termin wymagalnoSci zobowigzania).
Zaniechanie inicjatywy dowodowej przez powoda uniemozliwilo poczynienie przez sad jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie.

Przyjete wyzej ustalenia stanu faktycznego jako niepelne i budzgce uzasadnione watpliwoéci Sadu, obligowaly Sad do
przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w sprawie, a wynik tej analizy prowadzit Sad do stwierdzenia, ze
powdd w zaden sposob nie wykazal, aby pozwanego laczyla

z pierwotnym wierzycielem jakakolwiek umowa.

W zaistnialych okolicznoéciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oraz 509 k.c. orzeczono jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku zaocznego doreczy¢:
a) pelnomocnikowi r.pr. E. S.,
b) pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie.
Kalendarz 14 dni.

J., dnia 27.03.2019 1.



