Sygn. akt I C 1071/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Jasle

sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.

przeciwko K. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1071/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 26.09.2018 r.

Powod P. (...)z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. R. kwoty 2.913,66 zI wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z 29.03.2018 r. zawartej z
(...) nabyl przyslugujaca wobec pozwanej wierzytelno$¢ pieniezna, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z dnia
03.07.2015 r. Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwana uregulowane, pomimo wezwania do
zaplaty

izawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzong sume sklada sie 2.834,83 zl tytulem naleznoéci glownej
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 78,83 zl.

Pozwana, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, ani nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod P. (...)z siedziba we W. zawarl 29.03.2018 r. umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji
z (...) spolka z siedziba w L.. W imieniu powoda reprezentowanego przez K. T. (...)z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci podpisala M. T.. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do tej umowy figuruje wierzytelnosé wobec
pozwanej K. R., wynikajaca z umowy datowanej na 03.07.2015 r. opiewajaca na kwote nalezno$ci gtownej 2,834,83
z}, odsetki — 0 zl, koszty 0 zl (dowod: kserokopia wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci z 29.03.2018 r.— k. 19 -
32, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy - k. 33).



W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda
22.08.2018 r. ujeta jest wierzytelno$¢ wobec K. R. w kwocie 2.834,83 zt tytulem nalezno$ci gléwnej oraz odsetek w
kwocie 78,83 zt (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)
-k. 15).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu

o powolane w tresci uzasadnienia kserokopie dokumentéw. Przedlozony

w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w my$l art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
Sad ocenit jako dowodd prywatny (art. 245 k.p.c.), potwierdzajacy, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w
nim oéwiadczenie. Dokument ten Sad uznal za niewystarczajaca podstawe dla stwierdzenia istnienia dochodzonej
wierzytelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda opiera sie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi wobec
pozwanej K. R..

Przelew (cesja) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne
wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Podkresla sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie
on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi. Przeniesienie wierzytelnoéci odbywa
sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris
transferre potest quam ipse habet). Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie, wymaga ona
jednak stwierdzenia na piSmie, jeSli sama wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajdg tu
zastosowanie przepisy ogoélne kodeksu cywilnego co do formy czynnosci prawnych.

Nalezy wskaza¢, ze do skuteczno$ci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zlozenie o$wiadczenn woli o cesji
wierzytelno$ci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o§wiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.

Zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciggiem z rejestru funduszy inwestycyjnych wynika, iz fundusz
reprezentowany jest przez K. T. (...)z siedzibg we W., a do reprezentowania funduszu uprawnieniu sg dwaj cztonkowie
zarzadu dzialajacy lacznie. W imieniu K. T. (...)z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci zawarta M. T.. Jak
wynika

z odpisu KRS nie byla ona osoba umocowana do reprezentowania Funduszu, zas powdd nie dolaczyl do pozwu
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Funduszu przez M. T. podpisanego przez osoby umocowane do sktadnia
o$wiadczen woli w imieniu Funduszu.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnosci zostala
zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniona. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powod nie udowodnil, by nabyt skutecznie
ewentualng wierzytelno$¢ wobec pozwanej.

Jednocze$nie z materialu dowodowego nie wynika, jakie wierzytelnosSci stanowily przedmiot umowy przelewu, w
szczegblnosci powdd nie wykazal, aby przedmiotem umowy mogla by¢ opisana w pozwie wierzytelno$é wobec K. R.
oraz ze w chwili przelewu przystugiwala ona zbywcy. Zgodnie natomiast z regula rozkladu ciezaru dowodu, wyrazong
w art. 6 k.c. powod zobligowany byt wykazaé nie tylko fakt zawarcia umowy cesji, lecz — wstepujac w prawa i obowiazki
cedenta — analogicznie jak on, dla skutecznosci zgloszonego powo6dztwa zobowigzany byt wykazac istnienie okreslonej
wierzytelnos$ci.



W materiale procesowym sprawy brak dowodow potwierdzajacych zawarcie przez pozwana opisanej w pozwie umowy
pozyczki, w szczegblnosSci brak odpisu tej umowy, co uniemozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen
o zaciagnieciu i warunkach rzekomej pozyczki.

Z tre$ci umowy przelewu wynika, ze pierwotnym pozyczkodawca jest (...) Sp. z 0.0. jednak w materiale procesowym
brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na zawarcie umowy z tym podmiotem przez pozwana. Nie stanowi w
tym zakresie dostatecznego dowodu, ani automatycznie wygenerowany wyciag z zalacznika do umowy cesji, ani tez
o$wiadczenie zawarte w wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analityczne;j.

Sa to dokumenty prywatne pochodzace od samego zainteresowanego

w sprawie funduszu. Dowo6d w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych — zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktére go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W rozpoznawanym wypadku
wyciag zostal podpisany przez pelnomocnika powoda - radce prawnego. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity Dz.U.2014.157) wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Nie kwestionujac faktu, ze
dokument taki - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych

i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 712/10, Lex 1129100).

Z uwagi na brak dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelnosSci opisanej w pozwie, o§wiadczenie pelnomocnika
powoda zawarte w wyciagu
z ksigg rachunkowych nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy dla uwzglednienia zadania pozwu.

Wypada podkreslié, ze to interes powoda nakazywal mu podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug
wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $§rodkom
dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony,
zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Co istotne, na gruncie art. 339 § 2 k.p.c. przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, Lex nr 115574, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, Lex nr 707, z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, Lex nr
24031, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka (...) s. 44, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97,
Lex nr 37430 ). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powddztwo oddala (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1972 r.,
ITI CRN 30/72, Lex nr 7094).

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 720 k.c. i z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.



