Sygn. akt I C 994/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Jasle
sprawy z powodztwa Szpitala Miejskiego (...) w K.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Szpitala Miejskiego (...) w K. kwote 718 zl (siedemset osiemnascie
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 287 z} (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. przyznaje A. S. kwote 270 zt (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, ktére wyplaci¢ nalezy z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w J.

Sygn. akt I C 994/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 06.03.2019 r.

Powod Szpital Miejski (...) w K. domagat sie zasadzenia od pozwanego, nieznanego z miejsca pobytu M. K. kwoty 718 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze pozwany przebywal w powodowym szpitalu na leczeniu 19.01.2013 r. na
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, gdzie udzielono mu §wiadczenn zdrowotnych na laczna kwote 718 zt. Pozwany
w trakcie i po zakonczeniu leczenia nie przedstawil dowodu uprawniajacego go do bezplatnego leczenia w ramach
ubezpieczenia w NFZ, w zwigzku z czym powdd wystosowal wobec niego fakture z (...)o zaplate ww. kwoty. Pozwany
naleznoSci nie uicil.

Dzialajacy imieniem nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. kurator procesowy wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci, zasagdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedle norm przepisanych i przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia z tytulu reprezentacji intereséw pozwanego, zgodnie z wlasciwymi przepisami.

Odnoszac sie do zadania pozwu, zarzucil nieudowodnienie roszczenia,
a w tym w szczego6lnosci nieudowodnienie okolicznoSci, ze pozwany mogl nalezeé do kregu oséb, ktérych §wiadczenia
finansuje Skarb Panstwa, kwalifikujac sie do innych grup oséb uprawnionych do korzystania z opieki zdrowotnej,



finansowanych ze Srodkéw publicznych, a takze brak wykazania, ze pow6d nie moze uzyskac zaplaty od NFZ, zgodnie
z ustawa. Jednocze$nie podnosil tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany M. K. 19.01.2013 r. zostal przewieziony przez zesp6l ratownictwa medycznego (...) Pogotowia (...) do
Szpitala Miejskiego (...) w K., gdzie na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym zostal zaopatrzony medycznie poprzez
wykonanie szeregu badan diagnostycznych, w tym badan laboratoryjnych, szczegétowo wskazanych w karcie zlecen
lekarskich (k. 115) oraz historii choroby pacjenta (k. 113v.). Pozwany odbyt badanie lekarskie, platne wg cennika
powoda w kwocie 70 zl, wykonano u niego podstawowa diagnostyke (morfologie krwi, badanie ogblne moczu,
elektrolity krwi, cukier w surowicy, ekg), platne wg cennika powoda w kwocie 118 zl, poszerzona diagnostyke
laboratoryjna, platna wedlug cennika powoda w kwocie 20 zl, diagnostyke obrazowa badanie radiologiczne/usg,
platne w kwocie 130 zl, zakladanie linii infuzji dozylnej, platne 80 zl, leczenie bélu analgo-sedacja, platne 200 zl oraz
monitorowanie nieinwazyjne uktadu krazenia, platne 100 zl.

Ze wzgledu na brak z chwilg przyjecia aktualnych dowodéw uprawniajacych pozwanego do bezplatnego leczenia,
pozwany podpisal oSwiadczenie, w ktorym zobowigzal sie do przedstawienia w terminie 3 dni wskazanych
dokumentow. Jednocze$nie pozwany zaakceptowal fakt, ze w razie ich nieprzedstawienia zostanie obcigzony kosztami
udzielonych $wiadczen (dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej pozwanego z pobytu

w powodowym szpitaluz 19.01.2013 r. - k. 113 - 119, w tym kserokopia historii choroby — k. 113, kserokopia zarzadzenia
Dyrektora Szpitala Miejskiego (...) w sprawie wprowadzenia cennika §wiadczen zdrowotnych nr (...), (...), (...), (...),
(), €., (), Gy oY), Gy (oY), (..) wraz z zalgceznikami w postaci cennika badan — k. 9o - 105).

Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku przedstawienia wlasciwych dokumentéw, w zwigzku z czym pozwany wystawit
pozwanemu w dniu (...) fakture, kierujac do niego stosowne wezwanie do zaplaty.

Pozwany nie podjal przesytki w miejscu swego zameldowania,

a z adnotacji poczty wynika, ze z miejsca tego wyprowadzil sie. Trzykrotne wezwania o zaplate pozostaly w efekcie
bezskuteczne (dowdd: kserokopia faktury (...) — k. 83, kserokopia wezwania do zaplaty z 19.08.2013 r. wraz

z dowodem nadania — k. 84 - 85, kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty

7 30.10.2013 1. wraz z dowodem nadania — k. 86 - 87, kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty z 14.11.2013 .
wraz z dowodem nadania — k. 88 - 89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
przedstawionych przez powoda

w formie kserokopii po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika, bedacego radeg prawnym. Ich
wiarygodno$¢ i pelna moc dowodowa nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy ustawy

z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie udzielenia pozwanemu §wiadczen medycznych, tj. w dniu 19.01.2013 r. (j.t.: Dz. U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027).

Warto$¢ ustug $wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie jego pobytu na oddziale szpitalnym zostala
ustalona w oparciu o obowigzujace

w tym czasie cenniki badan. Zakres wykonanych badan zostal wykazany poprzez stosowne wpisy w karcie zlecen
lekarskich. Znajduja one potwierdzenie takze

w przedstawionej karcie historii choroby (k. 113v.) i s zbiezne z wykazem $§wiadczen ujetym w fakturze (...) (k. 83).



Pozwany w chwili przyjecia nie negowal faktu, ze nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego w dacie udzielania
mu $wiadczen, a skladajac wlasnoreczny podpis na karcie historii choroby (k.113) przyjal do wiadomoéci, ze
nieprzedstawienie wlasciwych dokumentow poswiadczajgcych jego ubezpieczenie spowoduje obcigzenie go kosztami
udzielonych S§wiadczen.

W tych okolicznoS$ciach nalezalo przyjac brak uprawnien pozwanego do sfinansowania §wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych mu 19.01.2013 1.
w Szpitalu Miejskim (...) w K. ze Srodkdéw publicznych.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ przepisu art. 50 ust. 11 ww. ustawy, ktory stanowi, ze w stanach naglych
lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie jest mozliwe zlozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 6,
Swiadczenie opieki zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
w sposéb wskazany w ust. 1, 3 lub 6.

W takim przypadku osoba, ktorej udzielono $wiadczenia opieki zdrowotnej, jest obowiazana do przedstawienia
dokumentu potwierdzajacego prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej albo zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w
ust. 6,

w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli Swiadczenie to jest udzielane
w oddziale szpitalnym, w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia udzielania Swiadczenia opieki zdrowotnej - pod rygorem
obciazenia tej osoby kosztami udzielonych jej $wiadczen.

Nie sg zatem zasadne zarzuty kuratora procesowego wystepujacego

w imieniu pozwanego, podnoszace brak podstaw do obciazenia pozwanego przedmiotowymi kosztami. Skoro bowiem
pozwany korzystal ze Swiadczen opieki zdrowotnej nie posiadajac ubezpieczenia zdrowotnego, to w §wietle art. 50 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w brzmieniu na dzien udzielenia
uslugi medycznej, zobowigzany jest do zaplaty za $wiadczone na jego rzecz ustugi medyczne przez powoda.

Roszczenia przyslugujace $wiadczeniodawcy na podstawie art. 50 ust. 4 powolanej ustawy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 5 lat od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, jak wynika z art. 50 ust. 8 powolanej ustawy. Podkresli¢
nalezy, iz wykonanie $wiadczen medycznych na rzecz pozwanego przez powodowy szpital zakonczylo sie 19.01.2013
r. i od tej daty w terminie 7 dni pozwany nie przedlozyl dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze w okresie udzielonych
Swiadczen medycznych posiadal ubezpieczenie zdrowotne. Roszczenie powoda stalo sie wiec wymagalne 26.01.2013
r., gdyz wtedy najwcze$niej pozwany mogt by¢é wezwany do zaplaty. Tym samym dochodzone roszczenie ulegloby
najwcze$niej przedawnieniu z dniem 26.01.2018 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie powod wniost 30.12.2016
r. W tych okolicznosciach podniesiony przez kuratora zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za bezzasadny, albowiem
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sagdem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil na podstawie art. 50 ust. 4 ustawy
7 27.08.2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych od pozwanego M. K. na
rzecz powoda Szpitala Miejskiego (...) w K. kwote 718 zl.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem
pozwu tj. od dnia wniesienia pozwu
W niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu oraz zwrotu kosztéow niezbednych i celowych. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 317 zlotych. Obejmuja one: oplate od pozwu 30 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej przewidzianej w § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych - 270 zt.



Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 09.03.2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w pkt
III wyroku przyznano kuratorowi wynagrodzenie z tytulu reprezentacji intereséw pozwanego w stawce minimalnej
przewidzianej w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Naklad pracy kuratora, obejmujacy sporzadzenie pisma procesowego — odpowiedzi na pozew oraz udzial w rozprawie
uzasadnial przyznanie wynagrodzenia zgodnie z trescig § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia z 09.03.2018 .



