Sygn. akt I C 965/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.

przeciwko B. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 965/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 17.04.2019 r.

Powod P. (...)z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. K. kwoty 2.265,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powdd wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 11.01.2018 r. zawartej z (...)
Sp. z o.0. nabyl przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...),
zawartej w dniu 03.11.2015 r. Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo
wezwania do zaplaty i zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzong sume sklada sie kwota 1.600 z}
tytulem naleznoéci gléwnej, 224 7} tytulem odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego i 441,99 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie Sadu,
stosownie do treéci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.
Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéow
zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powod P. (...) z siedzibg we W. zawarl 11.01.2018 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci
w ramach transakcji sekurytyzacji. W ramach tej umowy strony przewidzialy, ze cedent przenosi na nabywce m.in.
wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z uméw pozyczek gotowkowych, zawartych pomiedzy dtuznikami

a spotka (...) Sp. z 0.0. lub pomiedzy dtuznikami a spo6ika (...) sp.



7 0.0., ktére to wierzytelnoSci zostaly nabyte przez zbywce — (...) Sp. z o.0.

W imieniu powoda reprezentowanego przez K.T.z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci zawart pelnomocnik
P. T. (dowdd: kserokopia wyciagu z umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji — k. 20 - 24).

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji pomiedzy tymi samymi stronami figuruje wierzytelno$¢ wobec
pozwanego na kwote nalezno$ci gléwnej 1.600 zl, odsetki — 384 zt i koszty - 281 z} (dowdd: wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Prokura (...) k. 25).

Z kolei, w wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda w dniu 30.08. 2018 r. ujeta jest wierzytelno$¢ wobec B. K. w
kwocie 1.600 zt jako nalezno$¢ gléwna, odsetki 441,99 zl, koszty 224 zt (dowod: wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) k. 16).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu

o przedlozone przez powoda ww. dokumenty lub ich kserokopie. Przedlozony

w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w mysl art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad
ocenil jako dowodd prywatny (art. 245 k.p.c.), potwierdzajacy, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. W $wietle przytoczonych w pozwie okolicznoS$ci przydatno$¢ dowodowa ww. dokumentow jawi sie
jednak jako niedostateczna dla uwzglednienia zadania powoda.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okres§lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ zrédlo zobowiazania
pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, a obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.10.1996 r., ITI CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Powo6d wywodzac roszezenie o zaplate kwoty 2.265,99 zt w zakresie jego podstawy faktycznej, powinien zatem wykazac
zarowno fakt istnienia wymagalnego zobowigzania wynikajacego z opisanej w pozwie pozyczki, jak tez — nie bedac
kontrahentem pozwanego (pozyczkodawca) — skuteczne wstapienie w prawa pierwotnego wierzyciela, a zatem wlasna
legitymacje w sprawie.

Przedstawione dokumenty nie daja tymczasem wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w chwili przelewu, cedentowi
przystugiwala wierzytelno$c
w wysokoSci opisanej w pozwie, ktora to skutecznie nabyl powod.

Z treSci umowy cesji z 11.01.2018 r. nie wynika jakie konkretne wierzytelnoéci zostaly przeniesione na strone
powodowa, w szczegblnos$ci nie wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelnoSci wobec pozwanego. Umowa ta
bowiem okresla jako swoj przedmiot wierzytelno$ci pieniezne ujete w Zalgczniku nr 3. Jednoczes$nie dolaczone do
akt sprawy informacje o wierzytelnosciach bedacych przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie indywidualizuja w
sposéb dostateczny przedmiotu przelewu. Nalezy podkreslié, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna
domniemywa¢é i okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. Dane personalne pozwanego zostaly
wskazane jedynie

w wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry stanowil wydruk automatycznie wygenerowany. W
zaden sposob nie da sie wywies§¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci z wydruku zawierajacego tabelke, w
ktorej zamieszone sa dane pozwanego w powiazaniu z data i kwota zobowigzania. Wydruk ten, niepodpisany przez
strony umowy cesji, z calg pewnoscia nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zaden spos6b nie potwierdza, ze
przedmiotem przelewu wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego. Nie wykazano czy 6w "wydruk"
zawiera dane wymienione w Zalaczniku numer 4 do umowy przelewu wierzytelnoSci. Nie zostat on tez poswiadczony
za zgodno$§é



z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, a jedynie opatrzony jego parafka. Podkresli¢
nalezy, ze jest to pismo sporzadzone jednostronnie przez strone powodows, nie podpisane przez zbywce
wierzytelno$ci, a wiec stanowi jedynie dowdd tego, ze zostalo sporzadzone

o treéci w nim podane;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz z przedlozonej umowy nie spos6b wywiesé¢, aby jej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego B. K.. Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby powdd nabytl
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawniatoby go do
zadania spelnienia $wiadczenia.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze powdd nie przedtozyl rowniez samej umowy pozyczki, ktora stanowi¢ ma Zrédlo
zobowiazania pozwanego. Nie stanowi natomiast dowodu jej istnienia i wysoko$ci ww. wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, ani tez o§wiadczenie zawarte w wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej. Nie kwestionujac faktu, ze wyciag taki - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.09.2011r., I CSK 712/10, Lex 1129100). Z uwagi na nieprzedlozenie samej umowy pozyczki, z ktorej
powdd wywodzi swoje roszczenie, ani strona, ani Sad nie ma mozliwosci weryfikacji kwoty ujetej przez powoda w
wyciagu.

Wskaza¢ w tym miejscu réowniez nalezy, ze dla skutecznoSci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zlozenie
o$wiadczen woli o cesji wierzytelno$ci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o$wiadczenia te nie moga by¢
dotkniete wadami. Zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciggiem z rejestru funduszy inwestycyjnych wynika,
iz fundusz reprezentowany jest przez K. T. z siedziba we W., a do reprezentowania funduszu uprawnieniu sg dwaj
czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. Tymczasem, w imieniu K. T.

z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci zawarl pelnomocnik P. T.. Jak wynika z odpisu KRS nie byl on
0soba umocowang do reprezentowania Funduszu, za$ powod nie dolaczyt do pozwu pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu Funduszu przez P. T. podpisanego przez osoby umocowane do skladnia o§wiadczen woli w imieniu Funduszu
(wymienionego w umowie jako zalacznik nr 10 umowy — k. 24).

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoS$ci zostala
zachowana wla$ciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelno$ci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniona. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powdd nie udowodnil, by naby} skutecznie
ewentualna wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Jako, ze podstawe materialnoprawng zgloszonego zadania stanowi stosunek zobowigzaniowy (umowa pozyczki), to
zgodnie z dyspozycja art. 720 k.c., uznanie zasadno$ci powodztwa w pierwszym rzedzie wymagalo stwierdzenia, ze
powdd, badz jego poprzednik prawny tj. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. (odpowiednio jego poprzednicy tj. (...) Finanse
Sp. z 0.0.lub (...) sp. z 0.0.) jako pozyczkodawcy przeniesli na pozwanego wlasno$¢ srodkow pienieznych, a pozwany
przyjal na siebie zobowigzanie do ich zwrotu. Dla weryfikacji wysoko$ci zgloszonego zadania niezbednym bylo réwniez
wykazanie na jakich warunkach pozwany uzyskal kwote pozyczki (odsetki, ewentualne koszty uzyskania pozyczki,
termin wymagalnoS$ci zobowiazania). Zaniechanie inicjatywy dowodowej przez powoda uniemozliwilo poczynienie
przez sad jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Przyjete wyzej ustalenia stanu faktycznego jako niepelne i budzace uzasadnione watpliwos$ci Sadu, obligowaly Sad do
przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w sprawie, a wynik tej analizy prowadzil Sad do stwierdzenia, ze
powod w zaden sposob nie wykazal, aby pozwanego laczyla

z pierwotnym wierzycielem jakakolwiek umowa.

W zaistnialych okolicznoSciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oraz 509 k.c. orzeczono jak
w sentencji.



