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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Jasle
sprawy z powodztwaP. (...)z siedziba we W.
przeciwko D. R.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 9277/18 upr.
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 3 lipca 2019 1.

Powod P. (...)z siedziba we W. domagatl sie zasadzenia od pozwanego D. R. kwoty 1.489,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 29.03.2018 r. zawartej z (...)
Polska (...) naby! przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$é pieniezna, wynikajaca

z umowy pozyczki o nr (...) z 25.11.2016 r. Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego
uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty i zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada
sie kwota 1.447,43 zt tytulem naleznoSci gléwnej oraz skapitalizowane odsetki

w kwocie 42,47 zl.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powdd P. (...)z siedzibg we W. zawart 29.03.2018 r. umowe sprzedazy wierzytelnoéci w ramach sekurytyzacji z (...)
spoika z siedziba w L..

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do tej umowy figuruje wierzytelnoé¢ wobec pozwanego D. R., wynikajaca z
umowy datowanej na 25.11.2016 r. opiewajaca na kwote naleznoSci gtéwnej 1.447,43 z1, odsetki — 0 zt i koszty 19,42
z} (dowod: kserokopia wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci — k. 18 - 31, wyciag z elektronicznego zalgcznika do
umowy —



k. 32).

W wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda
30.08.2018 r. ujeta jest wierzytelno$¢ wobec D. R. w kwocie 1.447,43 zt tytulem naleznoéci glébwnej oraz odsetek w
kwocie 42,47 z} (dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr(...) (...)
k. 14).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu

o przedlozone dokumenty oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem - ich kserokopie. Ich autentyczno$¢ nie
nasuwala watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy, jednak ich moc dowodowa w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie niedostateczna
dla uwzglednienia zgdania powoda. Dokumenty te bowiem w zaden sposob nie potwierdzaja faktu istnienia
jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem lub jego poprzednikiem prawnym. Zatem
nabycie przez strone powodowa wierzytelnosci pienieznej dochodzonej pozwem, jak wynikalo to z jej o§wiadczenia
zawartego w wyciggu z ksiag rachunkowych, nie zostalo udowodnione, natomiast ewentualne obciazenie sadu
czynno$ciami zmierzajagcymi do uzyskania jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, nie znajduje zadnej podstawy
prawnej. Dysponujac materialem dowodowym zaoferowanym przez powoda, Sad ocenil przedtozony w sprawie wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu, jako dokument nie posiadajacy mocy prawnej dokumentu urzedowego (art. 194
ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych) a majacy jedynie znaczenie dokumentu prywatnego (por.
wyrok TK z 11 lipca 2011 1. 1., P 1/10) — z tej tez przyczyny powo6d powinien byl wykazac jego prawdziwos$é tj. fakt
istnienia wierzytelno$ci w oznaczonej tam wysoko$ci. Dokument prywatny nie korzysta bowiem

z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczenn w nim zawartych.

O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodéw w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi

z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod nie zado$¢uczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywal sie w uzasadnieniu zadania.

W szczeg6lnoéci nie wykazal istnienia wierzytelno$ci, ktéra obcigzalaby pozwanego wzgledem strony powodowej, jej
wysoko$ci i wymagalnoS$ci.

Zuwagi na nieprzedlozenie dowodoéw wskazujacych na zawarcie umowy pozyczki, jak tez przeniesienie wierzytelnosci
pomiedzy wierzycielem pierwotnym ( (...) S.A.) a kontrahentem powoda ( (...)) Sad nie ma mozliwo$ci weryfikacji
kwoty ujetej przez powoda w wyciagu. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil nawet OSwiadczenia Pierwotnego
Pozyczkodawcy, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 8 umowy, na podstawie ktérego Sad mogtby wnioskowac,
Ze ciag cesji zostal zachowany.

Przelew, inaczej cesja jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$§¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne
wstgpienie cesjonariusza

w miejsce cedenta. Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, ze wierzytelno§é
swa przelewa na cesjonariusza, w ogéle nie przenosi wierzytelnosci (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu
Wojewoddzkiego z 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przelew wierzytelno$ci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej. Celem

i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Cesjonariusz nabywa
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowata sie ona w chwili dokonania przelewu. Podkresla sie, ze
cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyta



ona cedentowi. Przeniesienie wierzytelnoSci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw
niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet). Umowa cesji moze by¢ w zasadzie
zawarta w dowolnej formie, wymaga ona jednak stwierdzenia na pi$mie, je$li sama wierzytelno§¢ jest stwierdzona
pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda tu zastosowanie przepisy ogblne kodeksu cywilnego co do formy czynnosci
prawnych.

Do skuteczno$ci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zlozenie o$wiadczen woli o cesji wierzytelnosci przez
umocowane do tego osoby,
a ponadto oSwiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciggiem z rejestru funduszy
inwestycyjnych, fundusz reprezentowany jest przez K. T. (...)z siedziba we W., a do reprezentowania funduszu
uprawnieniu sg dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. W imieniu K. T. (...)z siedzibag we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci zawarla natomiast M. T.. Jak wynika z odpisu KRS nie byta ona osoba umocowang do reprezentowania
Funduszu, za§ powdd nie dolgczyl do pozwu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Funduszu przez M. T.,
podpisanego przez osoby umocowane do sktadnia o§wiadczen woli w imieniu Funduszu.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoSci zostala
zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniong. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powdd nie udowodnil, by nabyt skutecznie
ewentualna wierzytelno$¢é wobec pozwanego.

Nadto, z tre$ci umowy cesji nie wynika, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowsg, w
szczegoblnosci nie wymieniono

w niej wprost zadnej wierzytelnosci wobec pozwanego. Przedstawiony wyciag

z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji (k. 32) nie stanowi dostatecznego dowodu nabycia przedmiotowej
wierzytelnoéci. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewnoscia nie jest zalacznikiem do tej
umowy

i w zaden sposéb nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnoSci byla wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego.
Nie wykazano czy 6w "wydruk” zawiera dane wymienione w Zalgczniku numer 1 do umowy przelewu wierzytelnosci.
Nie zostal on tez poSwiadczony za zgodnos$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym,
nie jest opatrzony jego pieczecia, lecz jedynie parafka. Podkresli¢ nalezy, ze jest to pismo sporzadzone jednostronnie
przez strone powodowa, nie podpisane przez zbywce wierzytelnosci, a wiec stanowi jedynie dowdd tego, ze zostalo
sporzadzone o tre$ci w nim podane;.

Jednoczes$nie z materialu dowodowego nie wynika, aby w chwili przelewu wierzytelno$¢ wskazana w pozwie
przystugiwala zbywey tj. (...).

Brak dostatecznej inicjatywy dowodowej powoda prowadzil Sad do uznania niezasadno$ci zgltoszonego powddztwa.

Co istotne, na gruncie art. 339 § 2 k.p.c. przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznos$ci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29.05.1958 r., 1 CR 969/57, Lex nr 115574, wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.09.1967 1., III CRN 175/67, Lex nr 707, z 15.03.1996 1., I CRN 26/96, Lex nr 24031, z 06.06.1997
r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka (...) s. 44, z 31.03.1999 r., I CKU 176/97, Lex nr 37430 ). Jezeli zatem w
Swietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, sad wyrokiem
zaocznym powodztwo oddala (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 06.06.1972 r., III CRN 30/72, Lex nr 7094).



W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 509 k.c. wzw. z art. 720 k.c. iwzzw. zart. 6 k.c.i 232 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.



